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INAUGURAL.  DISSERTATION, 

DKR 

PHILOSOPHISCHEN  FAKULTAT  DER  UNIVERSITAT  LEIPZIG 

ZUR 

ERLANGUNG  DER  PHILOSOPHISCHEN  DOKTORWURDE 


VORGKLKCrr 


VON 
PAUL  FLEISCHER. 


Motto: 

,,W''ir  spielen  namlich  oft  mit  dunklen  Voistellun^en 
und  haben  ein  Interesse,  beliebte  oder  unbeliebte  Gesen- 
stiinde  vor  der  Einbildun<Tskraft  in  Schatten  zu  stellen ; 
ofter  aber  noch  sind  wir  selbst  ein  Spiel  dunkler 
Vorstel]un<)^en,  und  unsfr  Verstand  vermai;  nicht.  sich 
wider  die  Un^ereimtheiten  zu  retten.  in  die  ihn  der 
EinJluss  derselben  versetzt,  ob  er  sie  i^leich  als 
Tiiuschuncr  anerkennt"  (I.  Kant,  Anthropologie,  Kirchrn. 

Ausg.  S.   18). 


**;^ 


'JC, 


BERLIN. 
1902. 


Vita. 
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Ich,  Hermann  Paul  Fleischer,  geboren  am  6.  Januar  1874  zu  Leipzig, 
romisch-katholisch,  bin  der  Sohn  des  Schlossers  Moritz  Hermann  Fleischer  und 
dessen  Ehefrau  Johanna  Bertha,  nreb.  Landgraf.  Den  Volksschulunterricht  genoss 
ich  in  Leipzig,  Eisleben  und  Dresden -Lobtau,  da  meine  Eltern  infolge  geschaft- 
licher  Wechselfiille  ihren  Wohnsitz  mehrmals  iinderten.  Mit  dreizehn  Jahren 
trat  ich  in  das  Kgl.  Lehrerseminar  zu  Dresden -Friedrichstadt  ein,  das  ich  Ostern 
1893  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verliess.  Ich  war  zuniichst  zwei  Jahre  als 
Hilfslehrer  an  der  Volksschuie  zu  Rechenberg  thiitig,  von  wo  aus  man  mich  als 
standigen  Lehrer  an  die  Eisenbahnrealschule  nach  Altenberg  i.  Erzgebirge  berief. 
Im  Jahre  i8q5  legte  ich  meine  Wahlfiihigkeitspiiifung  ab.  l^m  aber  meine 
Arbeiten  wissenschaftlich  zu  vertiefen,  bezog  ich  Ostern  1898  die  Universitat 
Leipzig,  an  der  ich  vor  allem  philosophischen,  pildagogischen  und  naturwissen- 
schafilichen  Studien  oblag. 

Fur  die  vielfachen  Aniegungen,  die  mir  hierbei  zu  teil  wurden,  spreche 
ich  meinen  Lehrern  den  autVichtigsten  Dank  aus.  Insonderheit  fiihle  ich  mich 
den  Herren  Prolessoren  Geheimrat  Dr.  Heinze  und  Volkelt  gegeniiber  verbunden. 
weil  diese  durch  ihre  personliche  Anteilnahme  an  meinen  Bestrebungen  zur  Kliirung 
und  Forderung  raeines  Schaffens  wesentlich  beigetragen  haben. 


il 
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Sr.  Hochwohlgeboren 


rn   Albert  de  Liagre, 


Konigl.    Niederlandischcm    Gencralkonsul.     Komthur    ])p.. 
in     aufrichtigcr    Verehrung'    und     dankl)arcr    Ergebenheit 


zuLieeionct 


vom 


Verfasser. 


> 


Vorwort. 

I)iL'sc  Abhandlun^  verdankt  ihrc  Kntstehung  dcr  Anregung  des 
Hciin  Geh.  Hofrats  Professor  Dr.  Ileinze.  und  zwar  sowohl  unmittel- 
bar,  als  auch  mittelbar:  unmittelbar  namlich  insofern.  a  Is  dieser  das 
Thcma  in  seinem  Seminar  zur  Ikarbeitung  stellte,  mittell^ar.  insofern 
(He  von  ihm  geleiteten  Diskussionen  iiber  Rants  Fhilosophie.  insonder- 
lieit  ul>ei  dessen  l'"thik.  vielfach  Gelegenhcit  boten,  auf  ein  irrationales 
I'itwas  in  der  Vernunftkritik  hinzuweisen,  das  sich  mit  dem  suV)jektiven 
Idealismus  schlechterdings  nicht  vereinigen  Hess.  Der  \'eifasser  halte 
seine  Arbeit  bereits  zu  Knde  gefiihrt,  als  ihm  einc  Inauguraldissertation 
von  Justus  SchuUess  zu  Gesicht  kam.  die  sich  ..Der  Pantheismus  bci 
Kant"  betitelt  (Halle  a.  S.  iqoo).  Schon  fiirchtete  er,  teihveise,  viel- 
leicht  auch  ganz  vergebens  gearbeitet  zu  haben:  doch  nach  der  Lektiire 
der  Schrift  (larf  er  nicht  nur  wagen.  seine  Abhandlung  aufrecht  zn 
erhalten.  snndern  ist  dazu  -  uie  dies  die  weiteren  Austuhrungen 
ergeben  werden  —  geradezu  verptlichtet. 

Seine  Tntersuchungen  bieten  namlich  eine  wesentliche  Krganzung 
dessen,  was  Schultess  entwickelt  hat.  Dieser  l)eschrankt  sich  haupt- 
sachlich  darauf.  den  Pantheismus  Kants  allein  auf  moialischem  (lebiete 

^  nachzuweisen.  Zwar  riiumt  er  der  ..  Kritik  der  I'rteilskraft "  eine 
gesonderte  Stellur.g  gegeniiber  den  ethischen  Schriften  Kants  ein. 
doch  schliesslich  nur  deshalb.  um  sie  zuletzt  wieder  in  die  lUhik  ein- 
miinden  zu  lassen.  Wahrend  dem  X'erfasser  daran  gelegen  war.  Kant 
aus  dem  (i  esam  tgeiste  seiner  Spekulation  zu  begreifen,  beschrankt 
sich  Schultess  in  der  Ilauptsache  auf  die  ..Kritik  der  i)raktischen  \'er- 
nunft"  und  deutet  in  ihrem  Sinne  auch  die  „Kritik  der  teleologischen 
I'rteilskraft".  Die  Kritik  der  reinen  Vcrnunft  und  der  asthetischen 
Trteilskraft  erwahnt  er  dagegen  nur  gelegentlich.  Demgegeniiber 
nimmt  diese  Arbeit  einen  V()llig  entgegengesetzten  Stand punkt  ein  und 
erweist  damit  abermals  —  so  hofft  der  W-rfasser  --  ihre  l-ixistenz- 
berechtigung.  Denn  so  vieldeutig  i^ibrigens  Kant  erscheinen  mag. 
schon  in  der  ..Kritik  der  reinen  \'ernunft"  ist  er  ganz  zu  finden.  und 
gesetzt.  es  hatte  ein  unerwartetes  Geschick  den  greisen  Philosophen 
verhinderl.  die  Kritik  der  I'rteilskraft  und  der  praktischen  Vcrnunft 
zu  vollenden.  so  liessen  sich  doch  die  Leitgedanken  dieser  Werke  ohne 
Miihe  aus  der  ..Kritik  der  reinen  X'ernunft"  herausschalen.  Damit 
aber  beriihren  wir  eine  der  gefahrlichsten  Klippen  der  Schultessschen 
Darstellung.  Kant  will  namlich  aus  dem  Ganzen  begriffen  sein:  ein 
willkiirliches  Ausschalten  odcr  Ignorieren  von  Werken  bring!  nirgends 
mehr  (iefahren  mit  sich.  als  geradc  bei  diesem  Philosophen.  Darf 
man  cs  schon  nicht  als  zweckmassig  bezeichnen,  diese  Beh;mdlungs- 
weise  dort  einzuschlagen.  wo  Kants  Meinung  ohne  weiteres  ersichtlich 
ist,  wieviel  mehr  muss  eine  Untersuchung  der  dunkelsten  Fernen  seiner 
Philo.sophie  alle  Moglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten  abwagen  und 

:^      das  einheitliche  psychische  Gcpriige  iiberall  feslzuluilten  versuchen.  um 

^        sich  nicht  in  lunseitigkeiten  zu  verrennen. 
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Wcnn  Schullcss  [)ehau[)ict.  Kant  sci  allcin  infol^c  dcs  morali- 
schcn  Bewusstscins  ziir  Annahmc  ciner  intelligililcn  Welt  gckommcn, 
so  muss  demgc*^enuber  strcng  daran  fcstgehalten  wcrden,  dass  sich 
iinser  Philosoph  diirch  erkcnntnistheoietische  Krwagungen,  iind  zvvar 
im  Anschluss  an  die  englische  Philosophie.  ebenso  zu  dieser  Meinung 
veranlasst  sah.  Der  I'nterschied  hierbci  bcsteht  nur  darin.  dass  cr 
vom  crkcnntnistheoretischen  Standpunkte  aus  in  skeptischcr  /uriick- 
haltung  die  Frage  nach  dem  Transccndenten  offen  liess  —  wicwohl 
auch  dies  mit  Kinschrankungen  hinzunehmen  ist  —  wahrcnd  er  untei 
dem  Kintlusse  der  praktischen  Vernunft  die  Moglichkeit  einer  Meta- 
[)hysik  nichi  zu  leugnen  wagte.  Das  aber  besagt  eben  weiter  nichts. 
als  dass  sich  in  seinem  Denken  immer  wieder  ein  ungelosster  Rest 
aufzeigen  lasst,  der  zwar  auch  seiner  Deutung  harrt.  niemals  aber  zum 
Angelpunkte  seines  Philosophierens  gemacht  werden  darf.  Gewiss 
kann  sich  der  Forscher  einmal  auf  diesen  exceptionellen  Standpunkt 
stellen  und  retrospektiv  den  Kritizismus  betrachten  :  doch  daif  er  dabei 
niemals  vergessen,  dass  Kant  dieselbe  Landschaft  von  entgegengesetzter 
Hohe  schaute.  Schon  Paulsen  zog  dort  markante  Linien,  wo  bei  Kant 
alles  dammernd  zertliesst.  und  Hans  Naihinger  hat  mit  Rocht  das 
Gewagte  solch  eines  I'nterfangens  in  seiner  Abhandlung  ^Kant  —  ein 
Metaphysiker?"  err)rtei  t. 

Was  den  \'erfasser  jedoch  hauptsiichlich  bewog.  sein  Thema 
weiter  zu  verfolgen,  ist  der  I'mstand,  dass  Schultess  viel  eher  einen 
Pluralismiis  als  Pantheismus  in  Kants  Philosophie  nachgewiesen  hat. 

Zwar  schwebt  ihm  der  Fichte'sche  Pantheismus  als  stillschweigende 
Voiaussetzung  der  Kantischen  Philosophie  zweifellos  vor  Augen:  doch 
wie  Schopenhauer,  der  durchaus  pantheistisch  denkt.  da  er  alles  Sein 
als  l'"rscheinung  eines  unendlichen  Weitwillens  erfasst,  von  Bahnsen 
j)luralistisch  zergliedert  wird,  weil  dieser  im  menschlichen  lunzelwoUen 
die  letzte  Ouelle  der  Wirklichkeit  zu  fmdcn  hofft,  so  vermag  auch 
Schultess  das  absolute  Ich  nicht  zu  erreichen,  sondern  bleibt  im  empi- 
rischen  Ich  immer  wieder  stecken.  r)ie  pantheistische  Anschauung 
erkennt  ein  Dasein  (jottes  nicht  nur  verm  e  intlich,  sondern  that- 
sachlich  ausser  uns  an,  wenn  sic  auch  spiiter  die  Immanenz  involvicrt. 
Schultess  jedoch  beweist.  dass  sich  bei  Kant  die  (iottheit  zuletzt  in 
moialisch  bewusste  Finheiten  autl()st. 

Inter  diescm  Ciesichtswinkel  bctrachtet.  gewahrt  seine  Arbeit 
allerdings  manchen  interessanten  Finblick  in  die  Kantische  Spekulati'^tn. 
Luthers  Sermnn  „\'on  der  Treihcit  eines  Ghristenmenschen"  klingt 
einerseits  an.  andererscits  wieder  sieht  man  bereits  im  ternen, 
dammernden  l)unkel  den  lebermcnschen.  die  Sehnsucht  Xietzsches, 
jenseits  von  (lut  und  Bosc  wandeln.  und  es  verlohnte  sich  zweifellos, 
unter  den  Anregungcn  V(m  Schultess  Kants  Philosophic  nach  diesen 
Kichtungen  weiter  zu  verfolgen.  Die  wirklich  i)antheistischen  l^lementc 
des  Kritizismus  aber  t)eriicksichtigte  Schultess  iiber  diesem  Ichkultus 
nicht  immer  in  gebiihiender  W^isc.  so  dass  der  \'erfasser  den  gc- 
neigten  Leser  wohl  bitten  darf,  mit  ihm  auf  anderen  Pfaden,  als  sie 
lener  einschlug,   in   das   metaphysischc  L)unkel   der  Kantischen  Speku- 
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lation  einzudringcn. 


r>er  Verfasscr. 


< 


{ 


Elinleitung. 
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So  sehr  man  geneigt  sein  konnte,  das  neunzehnte  Jahrhundert 
dem  Geiste  einer  materialistischen  Xaturwissenschaft  auszuliefcrn,  und 
so  anmassend  in  der  That  ein  unphilosophischer  F>mpirismus  der  je- 
weiligen  Gegenwart  sein  Geprage  aufzwingen  mochte,  so  gehort  es 
vielleicht  mehr  als  irgend  eine  andere  Zeit  dem  Pantheismus  an. 
Berechtigtes  Staunen  muss  dieses  Resultat  hervorrufen:  stand  doch  an 
der  Schwelle  der  letzten  hundert  jahre  Kants  Kritizismus,  der  jed- 
wedes  dogmatisch  -  metaphysischc  System  schliesslich  als  unmoglich 
dargethan  und  fiir  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  als  unfruchtbar 
abgewiesen  zu  haben  glaubte;  dcnnoch  nimmt  die  gesamte  pantheistische 
Spekulation  des  vertlossenen  Jahrhunderts  nicht  nur  ihren  Ausgang 
von  ihm,  sondern  beruft  sich  auch  in  alien  ihren  Vertretern,  so  wider- 
sprechend  sie  sich  iibrigens  sonst  einander  gegenuberstehen,  immer 
und  immer  wieder  auf  den  Konigsberger  Professor,  von  dem  fast  jeder 
den  Anspruch  erhcbt,  ihn  allcin  konsequent  zu  Ende  gedacht  zu  haben, 
von  Fichte  angefangcn  bis  herab  zu  Eduard  von  Hartmann. 

Dieser  Umstand  fordert  unbcdingt  zum  Xachdenken  auf  und 
drangt  von  selbst  zu  der  Frage,  o  b  nicht  e  t  w  a  g e  w  i  s  s  e  H  a  u  p  t  - 
begriffe  der  nachkantisch-pantheistischcn  Philosophie  in 
Kants  eigenem  (rcdanken  gang  verborgen  liegen.  Wenn  eine 
Antwort  hierauf  zu  geben  versucht  wird,  mcjchte  von  Anfang  an  dem 
etwaigcn  Missverstandnis  vorgebeugt  werden,  als  ob  Kants  Philosophie 
pantheistisch  gcdeutet  werden  sollte.  Nichts  liegt  diesen  Untersuchungen 
ferner  als  jene  Entstellung  der  Kantischen  Absicht :  im  (Jegenteil  wird 
es  in  erster  Linie  jederzeit  die  llauptaufgabe  sein,  Kants  Meinung  so 
darzulegen,  wie  er  sie,  soweit  dies  ersichtlich  ist,  ohne  weiteres  selbst 
verstanden  wissen  wollte;  es  fragt  sich  eben  nur,  ob  sein  Ideengang 
nicht  zeitweise  doch  so  beschalfcn  ist,  dass  spiitere  Denker  sich 
berechtigt  fiihlten,  die  Keime  einer  pantheistischcn  Spekulation  bei 
ihm  zu  vermutcn.  Mit  anderen  Worten,  diese  Arbeit  hat  es  sich  zur 
Aufgabe  gemacht,  ..nicht  iibcr  das  subjektive  Verhaltnis  der  person- 
lichen  Intcntionen  Kants  zu  den  von  ihm  vorgetragcncn  Lehren  l)loss 
historischen  Bericht  zu  erstatten.  sondern  darzulegen,  zu  wclchen 
spekulativen  Ergebnissen  cine  die  Philosoi)hemc  der  Kritik  iiberall  beim 
Worte  nehmende  Zusammcnfassung  und  Durchfiihrung  derselben 
objektiv  drangen  musste,  mochten  nun  jene  Resultate  von  Kant 
ignoriert  oder  sogar  desavouiert  worden  sein,  wenn  sie  nur  in  der 
That  durch  die  Grundgedanken  dcs  Systems  postuliert  wurden." 
(J.  II.  Loewe,  Die  Philosophic  Fichtes  nach  dem  (}esamtergebnis  ihrer 
Entwickelung  und  in  ihrem  Verhaltnissc  zu  Kant  und  Spinoza.  Stutt- 
gart  1862.) 

Dass  in  Kants  Philosophie  mchrere  Geistesstnunungen  bald 
ungc^tort  nebeneinandcr  herlluten.  bald  sich  durchqueren,  bald  sich  in 
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eincr  ncuen  Richtun^'  bc^cgncn.  hat  seine  Irsachc  dann.  da.ss  es  dem 
Kntizismus,  wic  schon  Fichtc  in  dcM"  Recension  des  ^Aenesidemus" 
bcmerkte,  an  einem  einheitlichen  Griind«;edanken  gel^richt,  aus  dem 
sich  das  gesamte  System  mit  eiserner  Kunseiiuenz  herleiten  Hesse:  der 
Kritizismus  ist  cben  vie  I  wenij^cr  eine  Weltanschauung  als 
vielmehr  cine  Methode  zu  philosophieren:  er  sucht  zunikhst  die 
Pfadc  dcs  menschlichen  Forschens  abzugrenzen  und  die  Ikiusteine  zu- 
sammenzutragen  und  zu  behauen;  erst  in  zweiter  Linie  bcmiiht  er 
sich.  das  i:inzelne  in  einem  gemeinsamen  ( ianzen  zusammenzufiigen. 
sn  dass  es  auch  wiederum  andererseits  durchaus  nicht  so  aussieht.  als 
fehlte  cs  etwa  an  dem  Bestreben.  die  gesamten  Darlegungen  aus  einem 
letzten,  allumfassenden  Princip  herzuleiten.  Deshalb  durtten  sich  auch 
die  spiiteren  Denker  als  Rants  Nachfnlger  bczeichnen.  da  sie  immer 
wiedei  den  von  ihm  bearbeiteten  Stofl"  als  Ausgangsmaterial  wiihlten. 
dieses  aber  in  der  Weise  verwerteten.  wie  ihr  subjektiver  Gedanken- 
gang    durch     das    Studium     des    Kritizismus     beeintlusst    und    gelenkl 

worden  war. 

Die   I'lage.  welchcr  ( iottesan>chauung  Rant  >elb.st  gehuldigt  und 
welchen    (ir)ttesbegrift'    er    anerkannt    babe,    liisst    sich    nur    iiusser>t 
schwierig  beantworten:   in  den   weitaus  ineisten   liillen   beruft  sich  der 
Theism  us  auf  sein  Zeugnis.     inter  den   Kritikern  de  sKonigsberger 
Philosnphen  vcrtrat    besonders  Schopenhauer    die  Meinung.    dass    sich 
vor    aUem    Rants    lahik    an    die    (irundlehren    de>    alttestamentlichen 
Thcismus    anlehne.    und     er    suchl    diese     Ansicht    in    seiner     ..Preis- 
>chrit"t    iiber    die    (irundlage    der  Moral"    zu   verteidigen.    zuniichst    in 
i^    4.    der    die  I'eberschrift    triigt :    ..\'«»n    der    imperativen    l-'orm    der 
Rantischen   Ivthik".     Die    dnrtigen   Ausfiihrungen    gipteln    in  folgenden 
Satzen  :     ..Die    Fassung    der    I';thik    in    einer    imperativen    Form,    als 
Ptlichtenlehre.  und   das  Denken  des  mnralisciien  Wertes  odei   Inwertes 
menschlicher  llandlungen  als   l-rfiillung  nder  \erletzung  von  Ptlichten. 
stammt.   mit  samt   dem  Sollen.    unleugbar    nur    aus    der  theologischen 
Moral     und     demniichst    aus    dem    Dekalog.      Demgemiiss    beruht    sie 
wesentlich  auf  der  X'oraussetzung  der  .Vbhiingigkeit  dcs  Menschcn  von 
einem  andern.  ihm  gebietenden    und   IJelohnung    oder  Strafe    ankiindi-- 
genden   Willen.  und   ist  da  von  nicht    zu    tiennen.     So  ausgemacht    die 
\f»raussetzung  cines  soKhen    in    der    Theologie  ist;    so    wenig    dart"  sie 
stillschweigend   und  ohne  weitercs  in  die  philosophische  Moral  gezogcn 
werden.     I)ann  aber  darf  man  auch    nicht  vorweg  annehmen,   dass  in 
dieser  die  imperative   l-'orm,  da>  .\utstellen  von(ieboten.  (iesetzenund 
Ptlichten.    sich  von  selbst  verstehe    und    ihr  wesentlich  sei:    wobei  cs 
ein  schlechtci    Xotbchelf  ist.    die   solchen  negrit^Vn.    ihrer  Xatur  nach. 
wesentlich  anhiingende   iiusscre  Bedingung    durch    das  Wort  ..absolut" 
oder  ..kategorisch"  zu  ersetzcn.  als  wodurch.  wie  gesagt.  eine  C'ontra- 
dictio  in  adjecto  entsteht. 

Xachdem  nun  aber  Rani  dioe  mii)erative  I-orm  der  l-.lhik.  still- 
.schweigend  und  unbesehens.  von  der  theologischen  Moral  entlehni 
halte.  deren  Voraussetzungen.  al>o  die  Theologie.  derselben  eigentlich 
zum  (irunde  liegen  und  in  der  That  als  das,  wodurch  allein  sie  Be- 
(leutung  und  Sinn  hat.  unzertrennlich  xnn  ihr.  ja,  implicite  darin  enthalten 
smd:  da  hatte  er  nachher  leichtes  Spiel,  am  Fnde  seiner  Darstellung.  aus 
seiner  Moral  wieder  cine  Theologie  zu  entwickeln.  die  bekannte  .Moral- 
iheologie.  F)enn  da  brauchte  er  nur  die  Begriffe,  welche  implicite  durch 
das  Soil  gesetzt.  seiner  Moral  versteckt  zum  ( jrunde  lagen.  ausdriicklich 
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hervorzuholcn  und  jetzt  sie  explicite  als  Postulate  der  praktischen 
,  \'ernunft  aufzustellen.  So  erschien  denn,  zur  grossen  Frbauung  der 
Welt,  cine  Theologie,  die  bloss  auf  Moral  gestutzt,  ja.  aus  dieser 
hervorgcgangen  war.  Das  kam  aber  daher,  dass  diese  Moral  selbst 
auf  versteckten  theologischen  X'oraussetzungen  beruht.  Ich  beabsichtige 
kcin  spottisches  (rleichnis:  aber  in  der  Form  hat  die  Sache  Analogic 
mit  der  I'cberraschung.  die  ein  Riinstler  in  der  natiiilichen  .Magic  uns 
bercitct.  indem  er  cine  Sache  uns  da  linden  lasst,  wohin  er  sie  zuvor 
wcislich  praktiziert  hatte.  —  In  abstracto  ausgesprochen  ist  Rants 
N'crfahren  dieses,  dass  er  zum  Resultat  machte,  was  das  Prinzip  oder 
die  Voraussetzung  hiitte  sein  miissen  'die  Theologie  1.  und  zur  Vor- 
aussetzung  nahm,  was  als  Resultat  hiitte  abgeleitet  werden  sollen  (das 
(iebot).  .Xachdem  er  nun  aber  so  das  Ding  auf  den  Ropf  gestcUt  hatte. 
erkannte  es  niemand.  ja  er  selbst  nicht.  fiir  das,  was  es  war,  namlich 
die  altc.  wohll)ekannte  thcologische  Moral."  (Schopcnhauers  s.  W.  III. 
504 — 500.    X'crgl.  hiermit  III.  540  5 5<'!) 

Wenn  aber  Sch(-)penhaucr  den  Bcgriff  ,.thcologische  Moral"  gc- 
braucht,  ist  dies  fiir  ihn  selbstvcrstandlich.  dass  sic  einzig  und  allein 
auf  dem  (irunde  dcs  Thcismus  l^asiert.  was  durch  zahlreicho  Stcllen 
seiner  Werke  l)clcgt  werden  kann.  (Vcrgl.  z.  B.  S.  W.  IW  71.  fcrncr 
\\\    141/142!) 

(ilcichwohl  will  al)er  Schopenhauer  Rant  nicht  als  Thci^ten  dem 
inncrsten  Rcrn  seiner  Philosophic  nach  gcltcn  lasscn.  sondern  stcmi)elt 
ihn  an  andcren  Oitcn  zu  scincm  eigenen  (icistcsverwandtcn  und  \'oi- 
laufcr,  zum  .Vthcistcn.  und  crklart  die  Moralthcologic  der  praktischen 
X'crnunft  als  blosscs  Schcinmanover,  durch  das  sich  der  Professor  vor 
den  .Vnfeindungen  der  staatlichcn  Bchcuxle  zu  decken  gesucht  babe. 
So  lescn  wir  in  der  ..Rritik  der  Rantischen  Philosophic":  ..I^r  hat  aus 
der  Philosophic  den  Thcismus  climinicrt,  da  in  ihr.  als  cinei  Wissen- 
schaft.  und  nicht  (jlaubcnslchrc.  nur  das  cine  Stcllc  tinden  kann.  was 
cntwcdcr  cmpirisch  gcgeben.    oder   durch  haltbarc  Bewcisc  festgcstcllt 

i>l"    (I.  ')47,'- 

\'on  dicsem   Bcmiihcn  heisst  cs  dann  spater.    dass  ..Rant,    als  er 

altc.    ehrwiirdigc    Irrtiimcr    einriss    und    die  Gcfahrlichkcit    der  Sache 

kannte.  nur  hatte.  durch  die  .Moralthcologic,  ein  paar  schwache  Stiitzen 

untcrschicben  wollen,    damit  der  Fjnstuiz  nicht   ihn   trafe,    sondern  er 

/cit  gewannc.    sich  wcgzubcgebcn"     (1.   ^48).     An    einem   andern  Orte 

tindet  sich  folgcndcr  Ausspiuch:    ..Die  Rritik    dci    rcinen  \'crnunft  ist 

geschrieben.  schon  vor  mehr  als  bo  Jahren.  und  das  Resultat  derselben 

ist  gewescn.    dass    allc  Ikwcise.    die    man    im   Laufc    der    christlichcn 

jahrhundcrtc  fiir  das  Dasein  Gottes  aufgestcllt  hatte    und   die  auf  drei 

allein  mr)gliche  I]cweisarten  zuriickzufiihren  sind,    durchaus   nicht  ver- 

m()gcn.    das  Vcrlangte  zu  Icisten,    ja,   die  rnmoglichkeit  jedes  solchen 

I>ewei.ses,    und    damit    die  I'nmoglichkcit  aller  spekulativcn  Theologie 

wird  ausfiihrlich    a    priori   dargethan"    (III.   141 ).     .Vchnlich    lasst   sich 

Schopenhauer  noch  ofters  vernchmen,    so  dass  diese  Citate  Icicht  ver- 

mehrt  werden  konnten;    doch  mag    cs   hiermit  gcniigen.    um  unn^Uige 

und    ermiidendc  Wicdcrholungcn    zu  vermciden.     Andererseits    jedoch 

konnte  sich  auch  dieser  Philo.soph  dem  Findrucke   nicht  vcrschlicsscn. 

dass  Rant  durch   die  Besicgung    dcs    theistischen  Dogmatis- 

mus  den  r,  eist    der  Zeit    auf  den  Pantheismus  „\vie    ein  gc- 

[)fliigtes  Feld  auf  die  Saat"   vorbereitet  hatte    ^IV,   iS). 

\Schon  aus  dieser  cinzigen  Beurtcilung  dcs  Frankfurter  Pcssimislcn 
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erhcllt,    dass    zwcifellns    in   Kants    ei^^encm   System    der   Goltesbegriff 
nicht    scharf    umrissen    scin  kann,    sondern    die   Moglichkeit    zu    einei\ 
me  hrd  eii  ti^en  Auslegung  offen  gelassen  ist.  ' 

Was  nun  Kants  personliche  Meinung  betritft,  so  behauptet 
Arthur  Drews,  jener  habe  sich  selbst  als  Deist  en  bczeichnet,. 
..insofein  er  das  Dass  eines  absoluten  Wesens  annimmt,  ohne  iiber  das' 
Was  desselben  etwas  ausmachen  zu  wollen,  und  er  will  sich  von  dem 
Theisten  unterschiedcn  wissen,  nach  welchcm  die  Vernunft  imstandc 
sei,  den  (jegenstand  nach  der  Analogie  mit  der  Xatur  nahcr  zu  be- 
stimmen.  namlich  als  ein  Wesen,  das  durch  Vcrstand  und  Freiheit  den 
I'rgiund  aller  andern  Dinge  in  sich  enthall.  —  'Der  Deist  glaubt  an 
einen  Gott,  der  Theist  an  einen  lebendigen  Gott:  jener  stellt  sich  also 
unter  demselben  eine  Weltursache,  dieser  einen  W^elturhebcr 
vor.-  (Arthur  Drews,  Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant  mit  be- 
sonclerer  Riicksicht  auf  das  Wesen  des  Absolutcn  und  die  Personlich- 
keit  Gottes.  Berlin  1893.  Bd.  I,  104.)  Mit  diesen  beiden  Begriften 
aber.  Weltursache  und  Welturheber.  stieift  Drews  entschieden  die 
wundeste  Stelle  der  (iottesdarstellung  in  der  N'ernunftkritik.  Zuweilen 
namlich  gebraucht  Kant  Trsache  und  I  rheber  substituierend.  ja  er 
identiticiert  beide  Begriftc  in  der  Art,  dass  er  den  einen  Ausdruck  in 
Parcnthese  zum  andern  fiigt.  wenn  er  z.  B.  schreibt:  ..Folglich  miissen 
wir  eine  moralische  Weltursache  (einen  Welturheber)  annehmen.""  iKrit. 
(I.  I  It.  S.  33(),  Kirchmannsche  Ausgabe.)  Meist  aber  stehen  beide  Be- 
zeichnungcn  in  Kants  Schriften  unterschiedslos  nebencinander.  Doch 
gerade  durch  diese  \'erwischung  der  (jrenzen  im  Ausdruck  oft'cnbart 
sich  die  eigene  Insicherheit  in  der  schwicrigcn  Frage.  Mehr  aber  als 
das,  hier  tritt  das  ausseie  Anzeichen  deutlich  zu  Tage.  dass  Kant 
gewisse  Vorstellungen,  die  er  unter  die  Schwelle  seines  Bcwusstseins 
gedrangt  hatte,  doch  nicht  jederzeit  zu  unterdriicken  vcrmochte,  dass 
vielmehr  gerade  diese  dunklc,  unbewusste  Welt  der  (ietuhle,  zuweilen 
unvermutet  fiir  ihn  selbst.  so  stark  hervorbrach.  dass  sie  das  nCichterne 
Tagesbewusstsein  des  Verstandes  nicht  langcr  einzudammen  vermochte. 
Auf  diesem  schwanken  Bodcn  nun  miissen  wir  zuniichst  Halt  zu  ge- 
winnen  und  uns  zu  oiientieren  versuchen.  um  die  Losung  unserer 
Aufgabc  zu  erm()glichen. 

Daran  ist  allerdings  te>tzuhalten.  dass  Kant,  wie  bereits  Schopen- 
hauer hervorhob,  zu  wiederholten  Malen  beabsichtigt,  seine  Moral- 
theologie  in  Finklang  mit  dem  Iheismus  zu  bringen.  Deutlich  geht 
dies  aus  folgender  BehauiUung  hervor:  ..In  Beziehung  auf  das  hr)chstej 
unter  seiner  Ilerrschaft  allein  mogliche  Ciut,  namlich  die  Kxistenz' 
verniinftiger  Wesen  unter  moralischen  Gesetzen.  werden  wir  uns  diesc^ 
I'rwesen  als  allwissend  denken:  damit  selbst  das  Innerste  der  (ie- 
sinnungen  (welches  den  eigentlichen  moralischen  Wert  der  Ilandlungen 
verniinftiger  Wcltwe.sen  ausmacht)  ihm  nicht  verborgen  sei:  als  all- 
machtig:  damit  es  die  ganze  Natur  diesem  hochsten  Zwecke  an- 
emessen  machen  konne:  als  allgiitig  und  zugleich  gerecht:  weil  diese 
beiden  liigenschaften  (vereinigt,  die  Weisheit)  die  Bedingungen  der 
Kausalitiit  einer4obersten  Trsache  der  Welt  als  hochsten  Guts,  unter 
moralischen  Gesetzen.  ausmachen:  und  so  auch  alle  noch  iibrigen 
transcendentalen  Figenschaften.  als  lAvigkcit,  Allgegcnwait  u.  s.  w. 
(denn  (jiite  und  Gerechtigkeit  sind  moralische  Figenschafteni,  die  in 
Beziehung  auf  einen  solchen  Fndzweck  vorausgesetzt  werden.  an  dem- 
selben denken  miissen."  iKr.  d.  I'rt.  331.332,  Kirchm.  .\usg.)  Anderer- 
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seits  aber  wehrt  sich  der  Kritizismus  wieder  aufs  bestimmteste  gegen 
jedwcde  ..anthropomorphisch  -  theistische"  Gottesauffassung  und  zahlt 
diese  der  Damonologie  bei,  wie  das  aus  den  Frlauterungen  ,.\'om  Xutzen 
des  moralischen  Arguments"  ersichtlich  ist.  die  beginnen:  ..Die 
Finschrankung  der  Vernunft  in  Ansehung  aller  unserer  Ideen  vom 
F'ebersinnlichen  auf  die  Bedingungen  ihres  praktischen  (iebrauchs  hat, 
was  die  Idee  von  Gott  betrifft,  den  unverkennbaren  Xutzen:  dass  sie 
verhiitet,  dass  Theologie  sich  nicht  in  Theosophie  (in  vernunft- 
verwirrende  iibeischwengliche  Begriffe)  versteige,  oder  zur  Damono- 
logie (einer  anthropomorphistischen  Vorstellungsart  des  hochsten  W\'sens I 

herabsinke Abgotterei    in    praktischcm  Verstande    ist  noch 

immer  diejenige  Religion,  welchc  sich  das  hochste  Wesen  mit  Itigen- 
schaften  denkt.  nach  denen  noch  etwas  anderes  als  Moralitat  die  fiir 
sich  tauglichc  Bcdingung  sein  konne,  seinem  Willen  in  dem.  was  der 
Mensch  zu  thun  vermag,  gemass  zu  sein.  Denn  so  rein  und  frei  von 
sinnlichen  Bildern  man  auch  in  theoretischer  Riicksicht  jenen  Begriff 
gefasst  haben  mag,  so  ist  er  in  praktischer  alsdann  dennoch  als  ein 
Idol,  d.  i.  der  Beschaffenheit  seines  Willens  nach  anthropomorphistisch 
vorgestellt."    (Kr.  d.  Urt.  Kirchm.   \.  350.) 

Diese  Darlcgungen  lassen  demnach  vermuten.  dass  Kant  in 
andeier  Hinsicht  mehr  den  Begriff  einer  un})ersonlichen  Weltursache 
fiir  dieGottheit  angcwendct  wissen  wollte,  als  den  eincs  Welturhebers. 
Damit  stimmt  auch  iiberein,  wenn  es  heisst:  ..Wir  kcmnen  uns  nicht 
anmassen.  einzusehen.  dass,  obzwar  in  uns  die  moralisch  -  praktische 
Vernunft  von  der  technisch-praktischen  ihren  Principicn  nach  wcsent- 
lich  unterschiedcn  ist,  in  der  obersten  Weltursache,  wenn  sie  als 
Intelligenz  angenommen  wird,  es  auch  so  sein  miisse,  und  eine 
besondere  und  verschiedene  Art  der  Kausalitat  derselben  zum  Fnd- 
zweck, als  bloss  zu  Zwecken  der  Xatur.  erforderlich  sei.''  (Kr.  d.  Urt. 
Kirchm.  Ausg.  345.)  Dersell)e  Sinn  liegt  auch  folgenden  Worten  zu 
(jiunde:  ..llierbei  ist  nun.  zur  Vcrhiitung  eincs  leicht  eintrctenden 
Mi.ssverstandnisses,  hochst  notig  anzumerken  :  dass  wir  erstlich  diese 
Figenschaften  des  hochsten  Wesens  nur  nach  der  .Vnalogie  denken 
k(")nnen.  Denn  wie  wolltcn  wir  seine  Xatur.  wovon  uns  die  Frfahrung 
nichts  Aehnliches  zeigen  kann,  erforschen  ?  Zweitens:  dass  wir  es 
durch  dieselbe  auch  nur  denken,  nicht  danach  crkennen  und  sie 
ihm  etwa  theoretisch  beilegen  konnen."  (Kr.  d.  Trt.  Kirchm.  A.  346.) 
Xaher  clarauf  einzugchcn,  wie  sich  Kant  diese  Ictzte  Weltursache 
denkt.  ist  hier  vorlaufig  noch  nicht  der  ( )rt.  Zunilchst  war  iiber- 
haupt  nur  zu  ko  nstatiercn.  dass  die  \'e  rnunftkri  tik  ncben 
cinem  Welturheber  auch  eine  Weltursache  kennt. 

\'erschicdene  Kommentatorcn  der  Kantischen  Philosophic  jcdoch 
nehmen  d:ivon  iibcrhaupt  keine  Xotiz,  sondern  bchaupten  einfach,  dass 
diese  wesentlich  durch  zwei  Merkmale  charakterisiert  sei:  durch  den 
subjektiven  Idealism  us  und  den  abstra  kten  Formal  ism  us. 
Zwar  ist  es  richtig.  dass  l)eides  wieder,  der  subjektive  Idealismus  so- 
wohl.  als  auch  der  abstrakte  Formalismus.  nicht  zufallig  miteinander 
vereinigt  sind,  sondern  sich  gegenseitig  bedingen.  Denn  vom  er- 
kennenden  Ich  aus  suchte  Kant  das  Ratsel  der  Welt  zu  crgriinden: 
von  da  aus  strcbte  er  nach  einer  notwcndigen  und  allgemeinen  Va- 
kenntnis:  diese  aber  veimochte  ihm  der  wechselnde  cmpirische 
Inhalt  des  menschlichen  Anschauens  und  Denkens  nicht  zu  geben. 
Xotwendigkeit    und   Allgemeinheit    fand    er    nur    in    den   Formcn    der 
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reinen  \'crniinft .  in  dcnen  sich  Hmpfindun^en  und  \'nistellunp:cn 
griippifitcn.  Jene  Formcn  sollcn  deshalb  a  priori  im  crkennenden 
Subjekt  bercit  liegen,  urn  sich  sponian  des  j^egcbenen  Inhalts  zu 
bcjnachtij^en  und  aus  dem  Material  dcr  sinnlichen  ThatijT:kcit  die  Welt 
als  KrscheinLing.  die  Xatur,  zu  producieren,  indem  sie  das  Crcgcbenc 
in  gcvvissc  \'erhaltnisse,  in  cine  gcwissc  ( )rdnung  bringcn.  Deshalb 
ist  der  Raum  ..nichts  andercs,  als  nur  die  Form  allcr  Krscheinungcn 
ausserer  Sinnc"  'Kr.  d.  r.  V.  54,  Kecl.-Ausg.) ;  deshalb  l)estimmt  die 
Zeit  lediglich  ..das  \>rhaltnis  dei  X'orstellungen  in  unserem  inneren 
/usiande"  (ebda.  ()*>):  deshalb  giebt  jede  Kategorie  oder  jeder  reinc 
\'er>tandesbegrift'  w  eiter  nichts  als  die  liinheit  der  blossen  Synthesis 
verschiedcner  \'orstellungen  in  einer  Anschauung  gleich  der  logischen 
Funktion.  die  den  ver.schiedenen  Vnrstellungen  in  einem  I'rteile  E'm- 
heit  verleiht  'cbda.  (jr^r.  deshalb  haben  die  transcendentalen  Ideen 
..keine  Beziehung  auf  irgend  ein  objekt",  sondern  beabsichtigen  nur 
die  ^absolute  Tntalilat  der  Synthesis  auf  der  Seite  der  ikdingungen" 
herzustellen  'ebda.  2S9).  d.  h.  sie  gel)en  dem  Verstande  ..die  Kichtung 
auf  cine  gewis.se  lunheit.  alle  seine  Ilandlungen  in  Ansehung  eines 
jeden  Gegenstandes  in  ein  absolutes  (ianze  znsammenzufassen"  ^ebda. 
283):  deshalb  erhebt  Kant  im  kategorischen  Imperativ  allein  dessen 
Form  zum  sittlichen  Gesetz  /'vergl.  Schopcnh.  III.  521/522 1):  deshall) 
loste  sich  auch  in  letzter  Linic  das  denkende  Ich  selbst  in  einer  aprioristi- 
M  hen  1-orm,  der  tran>cendentalen  Appercejjtion.  auf.  insofern  ..das 
iJewusst^ein  der  Identitiit  seiner  Selbst"  lediglich  die  Funktion  ist.  \vo- 
durch  die  ..notwendigc  Finheit  der  Synthesis  aller  F^rscheinungen  nach 
Ik'griifen"   ermr)glicht  wird. 

Die  im  Menschen  bereit  liegenden  oder  angel »orenen  I'ormen 
vermitteln  also  jedwede  Fhkenntnis.  und  nur  (lurch  die  Funktionen 
dic.ser  Formen  entsteht  die  Frfahrung.  Die  gesamte  Welt,  wie  sie 
vorgestellt  und  gedacht  wird.  ist  danach  nur  im  menschlichen  Geiste 
vorhanden:  die  Xatur.  die  dem  \'erstande  erscheint.  demnach  schliess- 
lich  nichts  andercs  als  das  ureigenste  Produkt  des  in  diesen  Formen 
thatigen  Subjekts.  .\icht  bloss  die  Ordnung  und  Kegelmassigkeit  inner- 
halb  der  Frscheinungen.  die  wir  Xatur  nenncn.  bringen  wir  selbst 
hinein  und  wi^irden  sie  auch  nicht  darin  tinden  kcmnen.  hatten  wir  sie 
nicht  urspriinglich  hineingelegt  (\\v.  d.  r.  X.  Keel.  134),  sondern  ohne 
\'erstand  wiirde  cs  iiberhaupt  keine  .Xatur  gelien.  da  sie  eben  nur 
..synthetische  Finheit  des  Mannigfaltigen  del  Frscheinungen  nach 
Kegeln"  ist  'el»da.  135).  ...\lle  Frscheinungen  liegen  also  als  mogliche 
Frfahrungen  ebenso  a  priori  im  Veistande  und  erhalten  ihre  formale 
M<")glichkeit  von  ihm,  wie  sie  als  blosse  Anschauungen  in  der  Sinnlich- 
keit  liegen  und  (lurch  dieselbe  der  Form  nach  allein  m()glich  sind" 
(ebda.  135).  ~So  iibertrieben,  .^o  widersinnig  es  also  auch  lautet.  zu 
.sagen  :  der  \'erstand  ist  selbst  der  <Auell  der  (iesetze  der  Xatur.  und 
mithin  der  tormalen  Finheit  der  Xatui".  so  richtig.  und  dem  Gegen- 
stande.  namlich  der  Frfahrung  angemessen  ist  gieichwohl  eine  seiche 
Behauptung.  /war  kfrnnen  empirische  (iescize,  als  solche.  ihren  F'r- 
sprung  keineswegs  vom  reinen  X'erstande  herleiten.  so  wenig  als  die 
unermessliche  Mannigfaltigkeit  der  Frscheinungen  aus  der  reinen  Form 
der  sinnlichen  Anschauung  hinliinglich  begriffen  werden  kann.  Aber 
alle  empirischen  Gesetze  sind  nur  besondere  Bestimmungen  der  reinen 
Gesetze  des  \erstandes.  unter  welchen  untl  nach  deren  Xorm  jene 
allereist  m()glich  >ind.    und    die  Frscheinungen   eine  gesetzliche   Form 
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annehmen.  sowie  auch  alle  Frscheinungen,  ungeachtet  der  Verschieden- 
heit  ihrer  empirischen  Form,  dennoch  jederzeit  den  Bedingungen  der 
reinen  Form  der  Sinnlichkeit  gemass  sein  miissen.  Der  reine  \'erstand 
ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  synthetischen  I^inheit  aller 
Erscheinungen.  und  machtdadurch  lufahrung  ihrer  Form  nach  allererst 
und  urspriinglich  mr)glich"  (ebda.   135  136). 

Diese  Ausfiihrungen  l)eweisen  zur  Gcniige.  wie  schliesslich  das 
vielgestaltige  Sein  bei  Kant  in  einem  formalistischen  Subjektivismus 
verblasst  und  die  Xatur  mit  dem  erkennenden  Ich  am  F]n(ie  dasselbe 
Geschick  teilt.  namlich  in  den  Funktionen  der  Sinnlichkeit  und  des 
Verstandes  ihre  einzig  mogliche  formale  J^xistenz  erhiilt.  Diesen 
Gedankengang  streng  d  urchgef  ii  hrt,  giibe  es  aber  auch  nur 
als  alleinige  Weltursachc  die  im  denkenden  Subjekte  bereit 
1  i  e  g  e  n  d  e  F'  o  r  m . 

Wenn  jedoch  Kant,  wie  friiher  gezeigt  wurde,  von  einer  trans- 
subjektiven.  objektiv  realen  Weltuisache  spricht.  so  kann  seine  Philo- 
sophic mit  diesen  Anschauungen  unm(')giich  eischopft  werden.  sondern 
es  miissen  sich  noch  andere  Flemcnte  darin  aufzeigen  lassen.  ..IJeberall 
werden  wir  gen()tigt  sein".  schrei])t  \'olkelt,  ..von  dem.  was  sich 
ihm  in  seinem  Bewusstsein  daistellt,  auf  die  ihm  halb  oder  v()llig 
unbewussten  leitenden  Prinzipien  seines  Denkens  zuriickzuschliessen. 
Wir  werden  dabei  tinden,  dass  der  Mangel  an  Bewusstsein  iiber  die 
bewegenden  Knifte  des  eigenen  F)enkens  und  die  damit  zusammen- 
hiingende  Selbstverstandlichkeit  so  vieler  Annahmen  fiir  seine  Philo- 
sophic von  iiberraschend  grosser  Bedeutung  ist.  Dabei  wird  sich  zu- 
gleich  zeigen,  dass  die  Analyse  seines  Denkens  nach  dieser  Seiie  des 
Unbewu.ssten  und  Selbstverstandlichen  liin  zu  der  Blosslegung  der- 
jenigen  Fundamentalwiders[)riiche  fiihrt,  in  denen  sich  sein  Philo- 
sophieren  konsec^uent  bewegt."  (Johannes  \'olkelt,  Immanuel  Kants 
I'irkenntnistheorie  nach  ihren  Grundprincii)ien  analysiert.  Leipzig  1870. 
S.  l\.)  In  diesem  Sinne  iiussert  sich  auch  Paulsen,  wie  folgt: 
..Kant  sagt  einmal  scherzend,  er  habe  das  Schicksal.  in  die  Metaphysik 
verliebt  zu  sein,  obwohl  er  sich  von  ihr  nur  weniger  Gunstbezeigungen 
riihmen  k(")nne.  Fls  ist  doch  mehr  als  blo.sser  Scherz:  auch  ist  er  der 
alten  Liebe,  trotz  der  X'ernunftkritik.  immer  treu  geblieben.  und  an 
Gunstbezeigungen  ihrerseits  hat  es  doch  auch  in  der  Folge  nicht  ganz 
gefehlt  ....  Der  transcendentale  Idealismus  schliesst  den  objektiven. 
metaphysischen  Idealismus  nicht  aus:  im  Gegenteil,  seine  Bestimmung 
ist,  einerseits  der  rationalistischen  Frkenntnistheorie,  andererseits  aber 
einer  idealistischen  Metaphysik  als  Grundlage  zu  dienen  ....  Wer 
Kant  entweder  zum  skeptischen  Agnostiker  macht,  der  die  I'nerkenn- 
barkeit  der  Dinge  an  sich  lehrt,  oder  zum  sul)jektiven  Idealisten,  tiir 
den  es  iiberhaupt  keine  an  sich  seiende  Wirklichkeit  giebt,  der  wird 
mit  seiner  Philosophic  niemals  zurecht  kommen,  wenigstens  nicht 
durch  Auslegung,  sondern  nur  durch  Ilincin-  und  Ilinausdeutung." 
'Paulsen,    Immanuel    Kant,   sein    Lel)en    und    seine  Lehre.     \'I1/VIIL)^) 
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M  Wie  der  \erfasser  jedoch  schon  in  der  \  orrede  hervorhob.  mochle  er 
Paulsens  Ansicht  nicht  im  ^anzen  Umtange  teilen.  sondern  viel  eher  den  Stand- 
punkt  L'innehmen,  den  Mans  Vaihinger  in  seinem  Aufsatz :  „Kant  —  ein 
.VIetaphysiker?"  (Philosoph.  Abhandlun-en,  Tiibiniien  igaj)  vertriit  und  den  er. 
wie  folgt.  klarle^t:  „Ks  geht  aus  dem  Gesagten  hervor.  dass  die  Frai^e,  ob 
Paulsen  rail  Recht  oder  IJnrecht  Kanl  als  Melaphysiker  darstelle,  nicht  einfach 
mit  Ja  uder  Xehi  beantwortet    werden    kann.     Mit  einem  einfachen  Ja    oder   Xein 
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Aehnlich  bemerkt  auch  K.  Adickes,  bei  Kant  komme  als  sein  Ver- 
standnis  erschwerend  —  bedeutend  mehr  als  bei  anderen  Philosophen  — 
der  Umstand  hinzu.  dass  ^sich  fortwahrend  die  streng  wissenschaft- 
lichen  Ansichten  mit  den  Privatmeinungen  kreuzen,  fortwahrend  all- 
gemein  verbindliche  logische  Ausgangs-  und  Gesichtspunkte  mit  indivi- 
duellen  psychologischen  ^vechseln^  (E.  Adickes,  Die  bewegenden 
Krafte  in  Kants  philosophischer  Entwickelung  und  die  beiden  Pole 
seines  Svstems.  Kantstudien,  I,  37.)  -Bei  Kant^  heisst  es  an  einer 
anderen  Stelle,  ^.nimmt  das  Alogische  einen  breiten  Raum  ein"  (ebda.  40), 
Dieses  Alogische  aber,  das  sich  immer  wieder  absichtslos  hervordriingt 
und  den  Gedankengang  oft  widerspruchsvoU  erschcinen  lasst,  ist  eben 
teilweise  ein  pantheistischer  Zug  seiner  Philosophic,  dem  Kant, 
ohne  dass  dies  fur  ihn  zur  wissenschaftlichen  Teberzeugung  wird,  doch 
im  stillen  unvermerkt  tolgt.  Wir  sagen  absichtlich:  teilweise; 
denn  wir  mr)Chten  auf  jeJcn  lall  die  falschc  Meinung  ausschliessen, 
als  ob  wir  jenen  dammerhaften  I'ntergrund  in  Kants  Spekulation 
allein  fur  den  Pantheismus  in  Anspruch  niihrncn  :  haben  wir  doch 
schon  durch  diese  Ausfuhrungen  bemerklich  gemacht.  dass  sich  ebenso 
theistische  Ansichten  in  jenes  unbewusste  Denken  einschleichen,  der 
iibrigen  niemals  zur  Klarheit  erhobenen  Annahmcn  gar  nicht  ^zu  ge- 
denken.  wie  wir  denn  vor  allem  vermciden  mochten.  Kants  System 
in  irgend  welche  Formcl  einzuschniiren.  Johannes  \'olkelt  hat  in 
der  schon  angefuhrten  Schrift  nach  dieser  llmsicht  eine  aufkliirende 
lunfCihrung  in  das  \'erstandnis  der  \'ernunftkritik  geboten.  und  der 
bedeutsamstc  Vorzug  dieser  Darstellung  besteht  eben  darin,  dass  sie 
es  vermeidet,  Kant  mit  einigen  Schlagwortern  abzuthun.  viclmehr  mit 
einer  seltenen  Anpassungsfahigkeit  das  vielfach  verschlungene  Gewel>c 
(les  Kantischen  Gedankenganges  entwirrt.  Ins  will  es  bediinken.  als 
wiirc  Adickes  diescm  Werke  in  seiner  schon  herangezogcncn  Al)- 
handlung  in  den  .Kantstudien"  nicht  voUig  gcrecht  geworden.  Wenn 
er  meint,  Volkelt  suche  die  Widerspriiche  in  Kants  Philosophic  in 
der  Ilauptsache  auf  den  (iegensatz  zwischen  absolutem  Skeptizismus 
und  cxklusivcni  Subjektivismus  zuriickzufuhrcn.  so  beschriinkt  er  ohne 
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ist  ja  dem  Laien  nrewohnlich  am  besten  gedienf.  aber  wcr  in  den  Sachen  zu 
Hause  ist.  weiss.  dass  wir  uns  nicht  immer  mit  dem  eintachen  Ja.  ja  oder  Xcin. 
nein  begnutren  konnen:  die  Dingc  than  uns  nicht  iramer  den  Gefallen,  so  eintach 
zu  liegen.  Also  die  fiagliche  Darstellung  Paulsens  ist  insofern  richtig,  als  Kant 
iramer.  auch  vvahrend  der  ganzen  Peiiode  seines  Kritizismu>.  daran  festgehalten 
hat:  wir  miissen  uns  die  absolute  Wirklichkeit  wie  ein  System  geisliger  Wesen 
denken.  welche  eine  geistige  Einheit  in  Gott  bilden;  viele  Stellen.  von  denen 
Paulsen  so  ziemlich  die  wichtigsten  angetuhrt  hat.  legen  dat'iir  /eugnis  ab.  Aber 
seine  Darstellung  ist  andererseits  doch  nicht  richtig.  weil  er  dasjenige,  was  Kant 
unter  tausend  \'erklausulierungen  versteckt,  nun  seinerseits  offen  und  nackt  hin- 
stellt.  Paulsen  stellt  dasjenige.  was  Kant  nur  durch  einen  Schleier  hindurch- 
schimmern  l.isst.  ohne  diesen  kritischen  Schleier  in  das  hellstc  Tageslicht.  Der 
Schleier.  den  Kant  so  vor  dieser  intelligiblen  Welt  vorzieht,  ist  ein  notwendiger 
bestandteil  seines  kritischen  Systems  ....  Dass  Kant  jene  intelligible  Welt  so 
diskret  durch  den  Schleier  zugleich  verhuUt  und  durch  denselben  verhiiUenden 
Schleier  eben  wieder  hindurchschimmern  Uisst,  darin  eben  ist  das  Charakteristische 
seines  Kritizismus  zu  suchen  ....  P.iulsen  hat  ihn  weggezogen.  in  der  guten 
Meinung.  uns  dadurch  erst  den  „eigentlichen"  Kant  zu  zeigen.  Aber  er  ninamt 
Kant  damit  eben  sein  Eigentiimlichstes.  die  kritische  Vorsicht  und  Diskretion. 
mit  der  er  sich  uber  die  Art.  wie  das  Wirkliche  zu  ..denken"  sei,  aussert" 
(Seite   140). 
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Zweifel  Volkelts  Absicht,  die  tiefer  und  bieiter  ausholt,  treibt  ihn  in 
die  Hnge  einer  Formel,  die  eben  dieser  stets  vermeiden  woUte,  und 
beriicksichtigt  viel  zu  wenig,  wie  dieser  sich  ausserdem  eingehend  mit 
Kants  metaphysischem  und  immanentem  Rationalismus  ablindet,  kurz, 
soweit  angangig,  allseitig  Licht  im  dunklen  Ilintergrunde  des  Kritizismus 
verbreitet,  dessen  dammerhafte  Fornen  wir  jetzt  durchstreifen  woUen. 


I.  Abschiiitt. 
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Zweifellos  hat  Kant  selbst  gefiihlt,  dass  der  subjektiv  -  formale 
Idealismus  auf  Abwege  fiihren  mus.ste,  die  zum  innersten  Widerspruch 
zu  allem  leitcten,  was  als  Wahrheit  und  Gewissheit  fiir  den  Menschen 
gilt,  und  bereits  Schopenhauer  hat  in  seiner  Kritik  der  Kantischen 
Philosophic  darauf  hingewiesen,  dass  alle  Veranderungen  in  der  zweiten 
Autlage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  letztcn  Grunde  nur  darauf 
angelegt  sind,  das  Anstossigc  jenes  subjektiven  Idealismus  zu  mildern 
Oder  seine  Konsec[uenzen,  soviel  als  moglich,  abzuschwachen.  Um 
jedoch  die  miihsam  abgeleitete  Formel  nicht  i)reisgeben  zu  mu.ssen, 
andererseits  aber  auch  dem  Bediirfnis  nach  materiellem  Gehalt  der 
F>kenntnis  gerecht  zu  werden.  schlug  Kant  einen  direkt  entgegen- 
gesetzten  Weg  ein.  als  den  bisher  erorterten,  indem  er  behauptete. 
dass  ausser  dem  erkennenden  Ich  noch  ein  transcendenter  Gegenstand. 
also  eine  objektive  Realitat,  vorhanden  sei.  Auf  welche  Weisc 
der  Mensch  nun.  de.sscn  \^erstand  nach  Kant  doch  die  Ur.sachc  der 
Xatur  ist.  zur  \'orstcllung  jenes  Substrais,  dem  vielenirterten  Ding  an 
sich  kommt.  lii.sst  sich  aber  vom  Standpunkte  des  subjektiven  Idealis- 
mus durchaus  nicht  einsehen;  denn  sobald  die  W'rnunftkritik  cr- 
klart:  ..Wenn  dagegen  Flrscheinungen  fiir  nichts  mehr  gelten.  als  sie 
in  der  That  sind.  niimlich  nicht  fiir  Dinge  an  sich,  sondcrn  blosse 
X'orstellungen.  die  nach  cmpirischen  Crcsetzcn  zusammenhangen,  so 
miissen  sie  selb.st  noch  Griinde  haben.  die  nicht  Krscheinungen  sind" 
(Kr.  d.  r.  \.  Reel.  4311.  s(^  heisst  das.  in  ihre  eigcnc  Sprache  iiber- 
setzt,  dann  muss  es  eine  vom  mensch  lichen  Ich  una  bhang  ige 
Realitat  geben.  Wenn  Drews  sagt.  da.ss  mit  der  Annahme  von 
Dingen  an  sich  der  Widerspruch  nur  um  so  deutlicher  hervortritt. 
der  durch  die  gcsamtc  Frkcnntnistheorie  hindurchgeht,  so  lasst  sich 
dieses  Schwanken  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  ein  Widerspruch 
zwischen  subjektivem  Idealismus.  der  den  Atheismus  notwendigerweise 
involviert,  und  einem  transcendentalcn  Realismus  bczeichnen.  Wie 
unsicher  sich  Kant  selbst  jederzeit  zwischen  die.sen  beiden  Klippen 
hindurchbewegt.  beweisen  die  zahllosen  lunschninkungen,  die  er  nach 
jeder  Darlegung  immer  wieder  zu  Gunsten  des  urspriinglich  ver- 
tretenen  Idealismus  macht  und  auf  die  wir  un.sere  Aufmerksamkeit 
nicht  oft  genug  richten  konnen.  \'or  allem  aber  gehcht,  wie  Drews 
bemerkt,  das  Kapitel  iibcr  ..  Phiinomena  und  Xoumena"  ..aus 
die.sem  (irundc  geradezu  zu  dem  Wunderlichsten,  was  auf  philosophi- 
schem    Ijebiete    iiberhaupt    jemals    ^eschrieben    wurde"    (Drews,    Die 
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d.  Spek.  s.  Kant  u.  s.  w.  S.  84).  Kant  sucht  dort  das  Gebiet  der 
Krscheinungswelt  von  demjenigen  der  Dinge  an  sich  abzugrenzen  und  y^' 
fasst  das  Resultat  seiner  I'ntersuchungen  folgendermassen  zusammen: 
.Der  X'erstand  ist  unfahig.  die  Schranken  der  Sinnlichkeit, 
innerhalb  dercn  uns  allein  (iegenstande  gegeben  werden  kc'mncn, 
jemals  zu  iiberschreiten:  ja  die  (irundsatze  und  Katcgorien  des  Ver- 
standes  haben.  w  enn  man  die  uns  allein  mr)gliche  Anschauung  weg- 
nimmt,  noch  weniger  Bedeutung.  als  jene  reinen  sinnlichen  Formcn 
(Raum  und  Zeit).  durch  die  doch  wenigstens  ein  Objekt  gegeben  wird, 
wahrend  eine  unserem  \'erstande  eigene  Verbindungsart  des  Mannig- 
faltigen  ohne  jene  Anschauung  gar  nichts  bedeutet.  ..(ileichwohl  (!) 
liegt  es  doch  schon  in  unserem  Begrit^e.  wenn  wir  gewisse  Gegen- 
stande  als  Erscheinungen,  Sinnenwesen  il'hanomenai  nennen,  indem 
wir  die  Art,  wie  wir  sie  anschauen.  von  ihrer  Beschaffenheit  an  sich 
selbst  unterscheiden.  dass  wir  entweder  eben  dieselben  nach  dieser 
BeschatTenheit.  wenn  wir  sie  gleich  in  derseli)en  nicht  anschauen.  oder 
auch  andere  mr)gliche  Dinge.  die  gar  nicht  objekte  unserer  Sinne 
sind,  als  (;egenstande  bloss  durch  den  Verstand  gedacht,  jenen  gleich- 
sam  gegeniiberstellen  und  sie  V'crstandeswesen  i.Xoumena/  nennen". 
(Ill,  2ig).*)  I^in  Noumen,  sotern  es  nicht  Objekt  unserer  sinnlichen 
Anschauung  ist,  nennt  Kant  ein  N'oumenon  im  negative  n  Ver- 
stande;  sotern  darunter  aber  ein  Objekt  einer  nichtsinnlichen  (in- 
tellektuelleni  Anschauung  verstanden  wird.  ..die  aber  nicht  die  unsrige 
ist.  von  welcher  wir  auch  die  Moglichkeit  nicht  einsehen  konnen''  (?), 
so  bezeichnet  er  dassclbe  als  ein  Noumenon  in  positiver  Be- 
deutung lebda.i.  ..Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich 
die  Lehre  von  den  Noumenen  im  negativen  Verstande.  d.  i.  von  -^ 
Dingen,  die  der  \'erstand  sich  ohne  diese  Beziehung  auf  unsere  An- 
schauungsart.  mithin  nicht  bloss  als  Erscheinungen,  sondern  als  Dinge 
an  sich  selbst  denken  muss  (!),  von  denen  er  aber  in  dieser  Absicht 
zugleich  begreift,  dass  er  von  seinen  Kategorien  in  dieser  Art,  sic  zu 
erwagen.  keinen  Gebrauch  machen  konne  '!),  weil  diese  nur  in  Be- 
ziehung auf  die  Kinheit  der  Anschauungen  in  Raum  und  Zeit  Bedeutung 
haben.  Wo  diese  Zeiteinheit  nicht  angetroffen  werden  kann,  mithin 
beim  Noumenon,  da  hcht  der  ganze  Gebrauch,  ja  selbst  alle  Bedeutung 
der  Kategorien.  viUlig  auf:  denn  selbst  die  M<")glichkeit  der  Dinge.  die 
den  Kategorien  ent>prechen  >ollen.  lasst  sich  gar  nicht  einsehen''  (!l 
(ebda.  f.).  Trotzdem  heisst  es  gleich  darauf:  ..dem  Sinnenwesen 
korrespondieren  zwar  freilich  Verstandeswesen  (220),  auch  ist  der 
Begritf  eines  Xoumenon,  d.  i.  eines  Dinges,  welches  gar  nicht  als 
Gegenstand  der  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sich  selbst  (lediglich 
durch  einen  reinen  Verstand)  gedacht  werden  soil,  gar  nicht  wider- 
sprechend;  denn  man  kann  von  der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten, 
dass  sie  die  einzig  mogliche  Art  der  Anschauung  sei.  Ferner  ist 
dieser  Begritf  notwendig,  um  die  sinnliche  Anschauung  nicht  bis  iiber 
die  Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen,  und  also  um  die  objektive 
Giltigkeit  der  sinnlichen  i:rkenntnis  einzuschninken"  (221).  Demnach 
ist  der  Begriff  eines  Noumenon  .nicht  allein  zulassig,  sondern  auch 
als  ein  die  Sinnlichkeit  in  Schranken  setzender  Begritf  unvermeidlich- 
(ebda.).  Am  Ende  aber  ist  doch  die  Moglichkeit  solcher  Noumenorum 
gar  nicht  einzusehen  (\).    und    der  I'mfang  ausser  der  Sphiire  der  Er- 


*)   Hartenstein'sche   Au5i4abe. 
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scheinungen  ist  (fur  unsi  leer.  d.  i.  wir  haben  einen  Verstand.  der 
sich  pioblematisch  weitcr  erstreckt  als  jene,  aber  keine  Anschauung, 
ja,  auch  nicht  einmal  den  Begiilf  von  einer  moglichen  Anschauung  (?). 
wodurch  uns  ausser  dem  E>ldc  der  Sinnlichkeit  Gegenstande  gegeben 
und  der  X'erstand  iiber  dieselbe  hinaus  assertorisch  gebraucht  werden 
kr)nne.  Der  Begriff  eines  Noumenon  ist  also  ein  blosser  Grenzbegrift. 
um  die  Anmassung  der  Sinnlichkeit  einzuschranken,  und  also  nur  A^on 
negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gieichwohl  nicht  willkiirlich  er- 
dichtet.  sondern  hangt  mit  der  Einschrankung  der  Sinnlichkeit  zu- 
sammen, ohne  doch  etwas  Positives  ausser  dem  Umfang  dersclben 
setzen  zu  konnen^'  (ebda.).  (Nach  Drews,  Die  d.  Spek.  s.  Kant.  I,  84  If.) 
llierzu  bemerkt  Drews  mit  Recht :  ..Das  ist  ein  wahres  Nest 
von  Widerspriichen  und  Seltsamkeiten.  wo  immer  ein  Satz  gerade  das 
Gegenteil  des  vorhergehenden  behauptet.  Kant  sagt  von  dem  Noumenon. 
der  Begritf  desselben  sei  ,.problematisch,  d.  i.  die  Vorstellung  eines 
Dinges.  von  dem  wir  weder  sagen  konnen,  dass  es  moglich,  noch  dass 
es  unmoglich  sei"  (240),  ei  behauptet  ferner.  dass  die  Noumena  ..nicht 
schlechthin  abgeleugnet.  in  Ermangelung  eines  bestimmten  Begriifes 
aber  auch  nicht  als  Gegenstande  fiir  unseren  Verstand  behauptet 
werden  konnen"  (241),  ..dass  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  als 
Dinges  (iberhaupt  nicht  etwa  bloss  unzureichend.  sondern  ohne  sinn- 
liche Bestimmung  derselben  und  unabhangig  von  empirischer  Be- 
dingung  in  sich  sell)st  widerstreitend  sei''  (236),  dennoch  aber  miissen 
trotz  der  ganzlichen  Sinnlosigkeit  dieses  Begriifes  Noumena  in  jener 
oben  erwiihnten  negativen  Bedeutung  ,-allerdings  zugestanden  werden  ; 
da  sie  denn  nichts  anderes  sagen,  als  dass  unsere  Ait  der  Anschauung 
nicht  auf  alle  Dinge.  sondern  bloss  auf  Gegenstande  unserer  Sinne 
geht.  folglich  ihre  objektive  Giltigkeit  begrenzt  ist.  und  mithin  auch 
fiir  irgend  eine  andere  Art  der  Anschauung.  und  also  auch  fiir  Dinge 
als  Objekte  derselben  Platz  iibrig  l)leibf'"  (240)  (ebda.  f.).  Doch  auch 
diesen^  den  Noumenen  in  positiver  Bedeutung,  als  Korrelat  einer  in- 
tellektuellen  Anschauung,  sichert  Kant,  wie  Volkelt  nachweist.  eine 
mehr  als  i)roblemalische  Existenz  (vergl.  hierzu  in  X'olkelts  Erkenntnis- 
theorie  d.  3.  Abschnitt  ..Kants  metaph.  Rationalismus",  Kap.  1:  ,.Das 
Ding  an  sich  als  problem,  l^xistenz"'  und  Kap.  4  :  Das  Ding  an  sich 
in    seiner  dem  reinen  (resp.  intuitiven'i  Verst.  entsprech.  Beschaffenh.  ! 

108  ff.). 

Was  wir  nun  aus  diesen  Auseinandersetzungen  zuniichst  herauszu- 
heben  haben,  ist  die  Bemerkung:  ..Man  kann  von  der  Sinnlichkeit 
doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzig  mogliche  Art 
d  e r  A  n  s  c h  a  u  u  n g  sei''.  was  du rch  folgend es  Argu ment  vcrteid igt 
wird  :  ..Damit  aber  ein  Xoumenon  einen  wahren.  von  alien  Phiino- 
menen  zu  unterscheidenden  Gegenstand  bedeute.  so  ist  es  nicht  genug: 
dass  ich  meinen  (iedanken  von  alien  Bedingungen  sinnlicher  Anschauung 
befreie.  ich  muss  noch  iiberdem  (jrund  dazu  haben.  eine  andere  Art 
der  Anschauung,  als  diese  sinnliche  ist.  anzunehmen,  unter  der  ein 
solcher  Gegenstand  gegeben  werden  konne:  denn  sons!  ist  mein  (ie- 
danke  doch  leer,  obzwar  ohne  AViderspruch''  (Kr.  d.  r.  \\  Reel.  233). 
Demnach  muss  es  fur  Kant  noch  eine  Intel  ligenz  in  einer 
Welt  geben,  die  ausser  dem  Menschen  liegt,  und  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  liisst  es  sich  verstehen,  wenn  er  den  Begriff 
eines  Noumenon  auf  folgende  Weise  erkliirt :  ,,Wenn  ich  aber  Dinge 
annehme.  die  l)loss  Gegenstande  (\e<  \'erstandes  sind.   und  gieichwohl 
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als  solche  eincr  Anschauung,  obgleich  nicht  dci   Mnnlichen  (als  coram        j. 
intuitu  intcllectuali)    ^^egeben   werden  konncn :    so  wiirden  dcrgleichen 
Dinge  Noumena  (intelligibilia;  heissen"  (Kr.  d.  r.  \ .  Reel.  231).    Sind 
das  abcr  nicht  Wendungen.    die    mit    dem   subjektiven  Idealismus  gar 
nichts  mehr  zu  thun  haben  ? 

Xoch  weiter  cntfernt  sich  Kant  vun  dicsein  Boden.  wenn  wir 
die  Aufgabe  seines  Xoumenon  vcrtolgcn.  Davon  lieisst  es,  wie  wir 
sahen  :  „Ferner  ist  dioser  Begrift'  notwendig,  um  die  sinnlichc  An- 
schauung  nicht  bis  iiber  die  Dinge  an  ^ich  selbst  auszudehnen,  und 
also  um  die  objektive  Giltigkeit  der  sinnlichen  l^rkenntnis 
einzuschranken*  (ebda.  235).  Hiernach  belrachtet  also  Kant  die 
menschliche  Krkenntnis  als  cine  Kinschrankung.  ausser  deren  Grenzen 
cine  objektive  Welt  liegt.  die  aber  unser  Verstand  in  seiner  Totalitat 
nicht  zu  fassen  vermag.  Dass  die  Kritik  der  remen  Vernunft  immer 
und  immer  wieder  auf  eine  solche  fiir  sich  bestchende  Wirklichkeit 
verweist,  geht  auch  aus  folgender  Bemerkung  hervor :  ..Denn  das  in 
sich  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegriindete.  sondern  stets  bedingte 
Dasein  der  lascheinungen  fordert  uns  aul":  uns  nach  etwas  von  alien 
Krscheinungen  I'nterschiedenem,  mithin  einem  intelligibeln  Gegenstande 
umzusehen.  bei  welchem  diese  Zutalligkeit  aufhore.  Weil  aber.  wenn 
wir  uns  einmal  die  l^rlaubnis  genommen  haben.  ausser  dem  Felde  der 
gesamten  Sinnlichkeit  eine  fiir  sich  bestehendc  Wirklichkeit  anzunehmcn. 
Krscheinungen  nur  als  zutallige  X'orstellungsarten  intelligibler  Gegen- 
>tande  von  solchen  Wesen.  die  selbst  IntcUigenzen  sind.  anzuseheii 
sind,  so  bleibt  uns  nichts  anderes  iibrig.  als  die  Analogic,  nach  dei 
wir  die  Krfahrungsbegriffc  nutzcn.  um  uns  von  intelligibeln  Oingen. 
von  denen  wir  an  sich  nicht  die  mindeste  Kennlnis  haben.  doch  irgend 
einigen  Begrift'  zu  machen"  (ebda.  450  f.). 

In  dem  Al)schnitte  ..Vom  transcendentalen  Ideal"  Hnden  wir 
sogar  Aufschluss  dari^ibcr.  wie  sich  Kant  die  Kinschrankung  der  Sinnlich- 
keit denkt.  ..Alles  Existierende",  heisst  es,  ..ist  durchgiingig  bcstimmt." 
(Kr.  d.  r.  \'.  Reel.  455.)  I>ieser  vSatz  bedeutet  nach  Kant:  ,,l  m  cin 
Ding  vollstiindig  zu  erkennen.  muss  man  allcs  Mogliche  erkennen.  und 
cs  (ladurch.  es  sei  bejahend  oder  verneinend,  l)estimmen"  (ebda.  4551. 
.,Wenn  also",  lesen  wir.  ..tier  durchgangigen  Bestimmung  in  unserer 
\'ernuntt  ein  transcendentales  Substratum  zum  Grunde  gelegt  wird, 
welches  gleichsam  den  ganzen  X'orrat  des  vStoffes,  (dem  [d.  V'ert.j) 
daher  alle  moglichen  Pradikate  der  Dinge  genommen  werden  konnen. 
enthiilt,  so  ist  dieses  Substratum  nichts  andeies,  als  die  Idee  von  einem 
All  der  Realitiit  (omnitudo  realitatis).  Alle  wahren  N'erneinungen  sind 
alsdann  nichts  als  Schranken.  welches  sie  nicht  genannt  werden 
k()nnten.  wenn  nicht  das  I'nbeschrankte  (das  All)  zum  (irunde  lage'' 
(ebda.  457).  /war  schwankt  hier  Kant  noch  zwischen  subjektivem 
Idealismu>  und  metaphysischem  Rationalismus,  indem  er  das  All  der 
Realitat  als  \'ernunttidee.  nicht  aber  im  Sinne  des  alien  Substanz- 
begritfes  autgefasst  wissen  will,  wiewohl  die  Wendung  am  Schlusse 
jener  Darlegung  zweitellos  nach  dieser  letzten  Auslegung  verlangt : 
auch  betont  er  den  ersten  Standpunkt  anderwiirts,  wenn  er  spricht  ; 
.,Die  durchgiingige  Bestimmung  ist  folglich  ein  r.egritf,  den  wir  niemals 
in  concrete  seiner  Totalitat  nach  darstellen  konnen  und  griindet  sich 
also  auf  cine  Idee,  welche  lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz 
hat.  die  dem  V'erstande  die  Kegel  seino  vollstandigen  Gebrauches  ^ 
vorschreibf  ^ebda.  455):    doch    dessenungeachtet    erinnert    seine  Aus- 


drucksweise  andererseits  wieder  an  metaphysische  Anklange,   wenn  ei 
beispielsweise    behauptct,    .die  durchgangige  Bestimmung    emes  jc^den 
Dinges    beruht  auf  der  Kinschrankung  dieses  All  der  Realitat,    mdem 
einiges  derselben  dem  Dinge  beigelegt.  das  iibrige  aber  ausgeschlossen 
wird"  (ebda.  4^8).    Im  erkennenden  Subjekte  aber  kann  solch  em  All 
der  Realitat.    das    in    sich    die    konkreten.    zahllosen  l-.mzelheiten    des 
Seins    tragt,    nicht    existieren,    denn    die    unendliche  Vielheit    der  Kr- 
scheinungen vermag  kein  menschlicher  Intellekt  ideell  zu  erschopten  : 
das  liesse  sich  nur  von  einer  weltdurchdringenden  Anschauung  sagen. 
Deshalb    eben    gemahnt    dieses  All    der  Realitat    lebhaft    an  Spmozas 
Substanz  mit  ihren  uncndlichen  Atlributen  und  Modis,    in    denen   sich 
schliesslich  das  Kinzelsein  zur  vielgestaltigen  Wirklichkeit  erhebt.  nur 
unter  dieser  Annahme    darf  Kant    alle  wahren  Vernemungen  auch  als 
Schranken  bezeichnen  und,  wie  schon  bemerkt,   von  ihnen  behaupten, 
dass    sie    nicht    so    genannt    werden    konnten,    .,wenn    nicht    das    I  n- 
beschrankte    (das   All)    zum    Grunde    lage'\     Bringt    man    nun    diese 
\eusserungcn  mit  den  friiheren  Auseinandeisetzungen  m  Beziehung,  so 
erkennt  man,  dass  fiir  Kant  nicht  das  denkende  Subjekt,    sondern  das 
Ding  an  sich  die  urspriingliche  Realitat  repnisentiert.    Dieser  Gedanke 
lindet    seinen    deutlichen    Ausdruck    in    folgender    Zusammentassung : 
So  Avird  denn  alle  Moglichkeit  der  Dinge  (der  Synthesis  des  Mannig- 
fkltigen    ihrem  Inhalte    nach)    als    abgeleitet    und    nur    allem  die  des- 
ienigen    was  alle  Realitat  in  sich  schliesst,  als  urspriinglich  angesehen. 
Denn    alle  Verneinungen    ^welche    doch    die    einzigen  Pradikate    sind, 
wodurch    sich    allcs    andere  vom  realsten  Wesen  unterscheiden     asst) 
sind  blosse  Kinschriinkungen  einer  grosseren  und  endlich  der  hochsten 
Realitat     mithin    setzen    sie    diese.    voraus  und  sind  dem  Inhalte  nach 
'  von  ihr  bloss  abgeleitet.     Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  1st  nur  eine 
eben    so    vielfaltige  Art,    den   Begriff   der    hochsten  Realitat     der    ihi 
gemeinschaftliches  Substratum  ist,  einzuschranken,  so  wie  alle  Kiguren 
mir    als    verschiedene  Arten,    den    unendlichen  Raum    einzuschranken, 
moglich  sind-  (ebda.  459).     ^^var    regt    sich    sofort    nach  dicsen  Dar- 
legungen    wiederum    das    subjektiv  -  idealistische    Gewissen,    wenn    es 
heisst         Daher  wird  der  bloss  in  der  Vernunft  (!)  betindliche  Gegen- 
stand  ihres  Ideals  auch  das  I/rwesen  (ens  originariumj,  sofern  es  keines 
iiber    sich  hat,    das  hochste  Wesen  (ens  summum),    und,    sofern  alles 
als    bedingt,    unter    ihm    steht,    das  Wesen    aller  Wesen   (ens  entium) 
o-enannt      \lles    dieses    aber    bedeutet    nicht    das  objektive  Verha Itnis 
eines  wirklichen  Gegenstandes    zu    anderen  Dingen,    sondern  der  Idee 
zu  Begriifen    und    lasst    uns  wegen  der  Kxistenz  eines  Wesens  von  so 
aiisnehmendem  Vorzugc  in  vr,lliger  Unwissenheir'  (ebda.) ;.  doch  diese 
Kinschninkungen  vermogen  den  WMderspruch  der  Denkweise  nicht  nur 
nicht  zu  iiberbrucken,  sondern  lassen  die  Thatsache  nur  um  so  schar  ei 
hervortreten,  dass  verschiedene  Weltanschauungen  in  Kant  miteinander 

um  die  Herrschaft  rangen.  ,.  u       .  4-      \.x   ^r- 

W^r  diirfen  demnach  mit  Recht  unsre  Behauptung  auliecht  er- 
halten-  die  Vorstellung  eines  All  der  Realitat  klingt  an  Spmozas 
Substanzbegriff  an.  Das  ist  beachtcnswert :  und  im  Anschluss  hieran 
ist  die  Moglichkeit  nicht  ohne  wciteres  von  der  Hand  zu  weisen  den 
bereits  offers  konstatierten  Zwiespalt  in  Kants  Denken  vielleicht  durch 
zumTeil  unbewusstc  pantheistische  Voraussetzungen  erklaren  zu  konnen^ 
W^ir  gebrauchen  —  das  sei  gleich  vorausgeschickt  -  den  Begritt 
des    Pantheismus    in    dieser  Abhandlung    im    weitesten  Sinne    und 
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bezeichnen  damit  nichi  nur  jenc  spccifisch  panlheisiisehc  Welt- 
anschauun^^  die  cine  Immancnz  Gottes  in  dci  \atiu  lehit.  sondein 
iiberhaupt  jedwcdc  Philosophic,  die  Gott  iind  Welt  als  nicht  durchaus 
wesensverschicden  voneinander  erfasst.  Wenn  Kant  aber  behauptet, 
alle  Mannigfalti<^keit  der  Dinge  sei  dem  Inhalte  nach  von  der 
hochstcn  Realitiit  abgeleitet.  so  kann  eine  derartigc  Ansicht,  obgleich 
iingewollt.  panthcistische  Ansatzc  wohl  vermutcn  lassen. ') 

Dass  man  berechtigt  ist,  die  Kinschrankung  eines  All  der  Realitiit 
durch  das  Denken  mit  der  Einschninkung  dcs  Dinges  an  sich  diirch 
die  Sinnlichkeit  in  \'eii)indung  zu  bringen,  ergiebt  sich  auch  aus  dem, 
was  Kant  iiber  das  Ding  an  sich  sonst  sagt.  Hatten  wir  schon  aiit 
die  I'nsicheiheit  hingewiesen,  die  mit  dem  Begriffe  eines  Xoumenon 
verbunden  ist.  so  werden  wir  bald  den  Grund  fiir  diese  Schwankungen 
aufzudecken  vermogen.  \'om  Standpunkte  des  subjektiven  Idealismus 
aus  ist  das  Ding  an  sich  eine  terra  incognita  (vergl.  Volkelts 
Erkenntnisth.,  S.  88  ff.  !i.  von  der  sich  durchaus  nichts  behaupten 
lasst.  wie  dies  Kant  auch  mit  tblgenden  Worten  auseinandersetzt: 
^Das  Objekt,  wcuauf  ich  die  Mrscheinung  iiberhaupt  beziehe,  ist  der 
transcendentale  Gegenstand,  d.  i.  der  ganzlich  unbestimmte  Gedanke 
von  etwas  iiberhaupt.  Dieser  kann  nicht  das  Xoumenon  (in  positiver 
Bedeutung  |d.  V'ert".|)  heissen;  denn  ich  weiss  von  ihm  nicht.  was  er 
an  sich  selbst  sei,  und  habe  gar  keinen  Begrilf  von  ihm,  als  bloss  von 
dem  Gegenstandc  einer  sinnlichen  Anschauung  iiberhaupt,  der  also  fiir 
alle  Krscheinungen  eincrlei  ist.  Ich  kann  ihn  durch  keine  Kategorien 
denken:  denn  diese  gelten  von  der  empirischen  Anschauung,  um  sie 
unter  einen  Begriff  vom  (iegenstande  iiberhaupt  zu  bringen.  Kin  reiner 
Gobrauch  der  Kategoric  ist  zwar  moglich,  d.  i.  ohne  Widerspruch. 
aber  hat  gar  keine  objcktive  Giltigkeit,  well  sie  auf  keine  Anschauung 
g'jht.  die  dadurch  liinheit  des  Objekts  l)ekommen  sollte"  (ebda.  J34). 
Doch  schon  hier.  wo  streng  der  subjektive  Idealismus  festgehalten 
wird,  begicbt  sich  Kant  unvermerkt  auf  metaphysischcn  Boden,  indem 
er  vom  unbckannten  Gegenstand  der  sinnlichen  Anschauung,  also  vom 
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')  W'iewohl  PViedrich  Henian  in  seinem  Autsatze  „KaiU  unci  Spinoza" 
(Kantstudit-n.  hx>j,  Pd.  \'.  3)  durchaus  nichts  davon  wissen  will,  dass  Kants 
Philosophic-  etwas  mit  dem  Pantheismus,  am  allerwenigsten  mit  dem  Spinozismus 
gemein  habe,  vermaj^^  er  doch  seine  Behauptuni^  auf  das  von  mir  abgeijrenztc 
(lehit't  dor  unbewussten  Vorste'lun^en  nicht  auszudehnen  und  i^iebt  schliesslich 
selbst  zu,  dass  sich  ebon  Kant  „dessen  jedenfalls  nicht  bewusst  way,  dass  cr 
dage;4en  protestiert  und  einen  Spinozismus  in  seinem  System  nicht  koncediert 
hatte"*  (S.  290).  I'arin  stirarae  auch  ich  mit  Ileraan  vollkommen  iibeicin:  doch 
l-eueist  gernde  er  die  Kichtigkeit  meinei  Untersuchun-cn,  das  All  der  Realitiit  be- 
treffend.  wenn  er  ausfuhrt.  dass  Kant  das  ens  rcalissimum  nicht  entbehren  konne 
und  in  einem  Irrtum  befani;en  sei.  sobald  er  wahnt.  dadurch  den  Kopf  aus  der 
Schlinge  zu  Ziehen,  dass  er  darunter  nicht  —  wie  nach  seiner  Meinung  Spinoza  — 
das  ..Aggregat  der  Realitiiten".  sondern  ihren  ..Grund"  versteht.  (S.  317.)  Heman 
citiert  niimlich  mit  Recht  eine  andere  Aeusserun^^  Kants,  wonach  dieser  den 
Unterschied  zwischen  dem  Pantheisrauc  Spinozas  und  des  Xenophanes  darein  setzt. 
Spinoza  bestimme  (Jott  als  ..Urgrund  der  Dinge",  Xenophanes  aber  als  ihr 
..Vggte*,'at'*  (S.  313).  Man  sieht,  wie  dunkel  hier  Kant  selbst  wird.  und  Heman 
tolgert  trotz  seiner  gei,(enteiligen  Ansicht  mit  Recht  aus  dieser  Erorterung  :  „Ist 
Spinoza,  der  sagt:  r,ott  ist  der  Urgiund  der  Diui^e  der  Welt,  Pantheist,  so  ent- 
j^eht  Kant  auch  nicht  dem  Vorwurf  des  Pantheismus,  wenn  er  sagt,  das  ens 
eniium,  die  omniiudo  realitatum  <ei  nui  als  Grund  der  Din;4e  zu  verstehen,  nicht 
a\<  ihr  Aggregat'   (ebda.). 
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Ding  an  sich,  dennoch  etwas  erschliesst,  und  zwar  etwas  ausserst 
Wichtiges,  dass  namlich  das  Ding  an  sich  fur  alle  Kr- 
scheinungen einerlei  ist.  Wenn  er  dies  aber  annimmt.  so  leugnct 
er  oifenbar,  was  er  sonst  ausfiihrte,  dass  jeder  Erscheinung  ein 
besonderer  CjCgenstand  der  sinnlichen  Anschauung  zu  Grunde  lage 
(vergl.  \'olkelts  Krkennthisth.,  S.  100!),  und  vcrlangt  S(^  fur  die  ge- 
samte  Mannigfaltigkcit  in  Raum  und  Zeit  ein  einziges  gemeinsamcs 
Ding  an  sich.  Dieses  aber  kann.  so  aufgefasst.  nichts  anderes  als  jenes 
All'^der  Realitiit  sein.  und  wir  verstehen  jetzt.  warum  die  Sinnlich- 
keit eine  Kinschriinkung  genannt  wird:  sic  ist  es  namlich  in  dem 
Sinne.  als  sie  inhaltlich  die  Totalitiit  des  Seins  begrenzt  und  durch 
die  Beschriinkung  des  Dinges  an  sich  jedwede  Krscheinung  bestimmt, 
insofern  sie  niimlich  einiges  vom  All  der  Realitiit  in  ihren  Bcreich 
zieht,  das  iibrige  aber  ausschliesst.  Wenn  wir  aber  in  dieser  Weise 
den  Gedankengang  Kants  weitcr  verfolgen.  werden  wir  notgedrungen 
dem  Pantheismus'  in  die  Arme  gefiihrt,  weil  dann  Z\q  (ircnzea  zwischen 
Sinnlichem  und   I'ebersinnlichem  ineinandertliessen. 

Auch  die  Kritik  der  I'rteilskraft  bemerkt  einmal,  man  miisse  em 
gemeinsames  ..iibersinnliches  Sul)strat  der  Xatur"  annchmen,  das  nicht 
niiher  detiniert  werden  bmne  und  als  ,,das  Wesen  an  sich"  an- 
zuerkennen  wiire  (Kr.  d.  Urt.  Kirchm.  A.  304).  Identiticieren  wir  in 
diesem  Zusammenhange  das  All  der  Realitiit  mit  dem  libersmnlichen 
Substrat  der  ge.>amten  Xatur  als  dem  Dmg  an  sich  in  seiner  hochstcn 
Potenz,  und  vergegenwiirtigen  wir  uns,  dass  es  in  der  Krscheinung 
nur  zur  beschrankten  Darstcllung  kommt,  so  kcmnen  wir  wiederum 
nicht  von  einer  Wesen.sverschiedenheit  zwischen  Gott  und  der  Xatur 
sprechen     und     werden     abermals     in     panthcistische     Anschauungen 

verstrickt. 

Wir  diirfen  aber  noch    weiter  gehen  in  unserer  Vermutung  und 
sehen  sich  diese  bis  zur  Gewissheit  erheben,  wenn  wir  einen  Blick  in 
die  .Yorlesungen  Kants  iiber  Mctaphysik  aus  drei  Semestern",  heraus- 
gegeben    von  Max  lleinze,    werfen.     je    mehr    man    dieses    Werk  mit 
den    iibrigen  Schriften  Kants    in  Bezichung  setzt,    desto  auffiilliger  er- 
scheint  es  als  dcrcn  notwcndigc  Krgiinzung,    und   es  bleibt  zuletzt  gai- 
kein  Zweifel    dariiber    bcstehen.    dass    es  Kant    mit    einer  Metaphysik 
volliger  Krnst    gewesen    ist.     Die  ..Vorle.sungen''    haben   wegen  dieser 
hochst  eigenartigen  Stellung  in  der  Philosophic  des  Kiitizismus  die  ver- 
schiedenste    Beurteilung    erfahren.      Je    angelegentlicher    man    jedocli 
danach  strebt,  das  Widerspruchsvolle   in  Kants  System   auszugleichen, 
desto  energischer    muss    man  dem  bciptlichten,    was   der  llerau.^geber 
dieser  ,.Vorle.sungen"    selbst  daruber  .sagt:    er  schreibt  niimlich:    ,.Ich 
gebe    gern    zu,    dass    Kant    mit    Rucksicht    auf    .seine    zu    bildenden, 
moralisch  und  religios    zu  festigenden  Zuhorer    in   seincn  \  orlesungen 
mehr  Vorsicht  gebraucht  hat    als    in    seinen  veroffentlichten  Schriften, 
so  dass  er  vielleicht  nicht    immer  alles,    was    er    fur  wahr  hielt,  vor- 
getragen  haben  mag:  aber  das  kann  ich  mit  seiner  iiber  alien  Zwcitel 
erhabenen    Wahrheitsliebe    nicht    vereinigen.    dass    er    etwas    anderes 
seinen   Zuhorcrn    .scheinbar   als   .seine   Meinung   kundgab,   als   was    im 
Augenblick    seine    innerste    Ucberzeugung    war.      Manches    klingt    da 
allerdings    recht  dogmatisch,    da    er  die  kritische  Kinschriinkung  nicht 
stets  beifugt:    aber  dann    neigt  ei   innerlich  auch  diesen  dogmatischen 
Satzen  zu.     IJeberhaupt  schcint  es  mir,  dass  er  sich  in  seinem  mund- 
lichen  Vortrage  unmittelbarer  giebt,  als  in  seinen  Schriften,  dass  er  vor 
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den  Studenten  das,  was  ihn  am  tiefsten  bewegte  und  tneb,  was  die 
Hauptabsicht  bei  seinem  Philosophieren  war,  die  Befestigung  von  Moral 
und  Religion,  besonders  stark  hervortreten  liess.  Darum  die  aus- 
gefuhrte  rationale  Psvchologie.  die  ausgefuhrte  Theologie.  Wir  lernen 
ihn  so  aus  den  Vorlesungen  in  seiner  innersten  Arbeit,  in  seinem 
Drange  nach  etwas  Positivem.  aber  auch  in  seinem  Schwankcn  besser 
kennen  als  aus  seinen  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Werken.  \icht 
selten  kommt  ein  priignanter  Ausdruck  der  innersten  I  eberzeugung. 
durch  den  er  seinem  Herzen  dann  Luft  macht.  zu  Tage.  Schon  wegen 
dieses  deutlichen  Hervortretens  der  ganzen  Personlichkeit  Rants  smd 
die 'Vorlesungen  von  nicht  zu  unterschatzendem  Werte.  Zeigen  sich 
dabei  in  ihnen  manche  Widerspruche  zu  seiner  kritischen  Philosophie. 
so  kann  uns  dies  doch  nicht  mehr  befremden.  als  wenn  wir  in  seinen 
kritischen  Ausfuhrungen  nicht  selten  schwer  oder  auch  gar  nicht  mit- 
einander  zu    Vereinigendes    tinden/-      '  Vorl.    K.    u.    Metaph.   aus  drei 

Sem.  V.  M.  Heinze.)  . 

In    den  Vorlesungen    nun    bezeichnet  Kant   sowohl    die  Materie. 
als  auch  den  menschlichen  Korper.    weil    er  eben  zur  Materie  gehort. 
als  Phanomena.     Wir    lesen  namlich:    ..Wenn  die  Seele  nicht  Materie 
ist  und    als  solche    nicht  denken    kann.    so  ist    sie  vielleicht    em  Sub- 
stratum der  Materie.    d.  h.  das  Xoumenon.    wovon    die  Materie    bloss 
das  Phanomen.m   ist.-      (Beil.  IV.  Psych,  rat.  684.)     An  anderer  Stelle 
heisst  es-      Die  Korper  sind  aber  keine  Substanzen.    sondern    nur  hr- 
scheinungen."     (Beil.  III.  Psvch.  rat.  676.)      Fassen    wir    diese    beiden 
Behauptungen    zusammen.    so    hat  fiii   Kant    der   Mensch.    insoweit    er 
Korper  oder  Sinnlichkeit  ist.    nur    den  Wert    eines  Phiinomenon.  dem 
ein  unbekanntes  Substrat  als  Xoumenon  zum  (nunde  liegt.    Das  Leben 
jedoch  ruht  nach  Kants   Anschauung  nicht  im  Korper.  also  auch  nicht 
in  der  Erscheinung.    sondern   im  Ding    an  sich.     So  lasst  er  sich  ver- 
nehmen:   -Alle  Materie  ist  leblos.     Kein  Korper  veriindert    von  selbst 
seine  Lage:    er  bringt  sich  nicht   aus  der  Ruhe    in  die  Bewegung  und 
aus  der  Bewegung  nicht  in  die  Ruhe.    Dies  ist  die  lex  inertiae:  inertia 
heisst    nicht    Tragheit.    sondern    eigentlich    Leblosigkeit.      Materia    est 
iners:    wenn  alle  .Materie  leblos  ist.   so  kann    sie  nur  ein  Organ,    aber 
nicht  ein  Grund  des  Lebens    sein.     .Vlso    im  Korpei     kann  der  Grund 
des  Lebens  nicht  sein.-  (Beil.  III.  Psych,  rat.  676.;)    Oder:   -Das  Leben 
muss    von    einem    immateriellen    denkenden    Princip    abhangen :    dies 
Princip  kann  nicht  materiell  sein:  denn  wir  stellen  uns  unter  Lebens- 
princip    immer    ein   solches    vor.    welches    sich    aus    inneren  Grunden 
bestimmt.    welches  Mateiie  nicht  kann.    die  immer   nur  durch  iiussere 
I'rsachen    bewegt  werden    kann.     Der  llylozoismus    ist  der  Tod  aller 
Philosophic.-     (Beil.  IV.  Psvch.  rat.  68g.)    Infolge  dieser  Ansicht  nennt 
Kant  den  Knrper  auch  ein  Ilindernis  des  Lebens,    den  Tod  abei   eine 
Bet'reiung    von    dieser    Beschriinkung.     Lr    sagt    namlich:    -Was    nicht 
einmal  ein  Grund  des  Lebens    ist.    kann  auch  keine  Bef()rderung  sein: 
der  K()rper    ist  vielmehr    ein  Ilindernis    des   Lebens.     Also    kann    die 
Seele  des  .Menschen    durch    die  Trennung  vom  Korper  gar  nichts  am 
Leben  verlieren."     (P>eil.  HI.    Psych,  rat.  676.)     Ferner:    -Der  Korper 
als    leblos    und    doch    mit    der    Seele    in    commercio    wird    eher    ein 
Ilindernis  der  Befoiderung  des  Lebens  sein.    Denn  ausser  ihrem  Leben 

muss  die  Seele  noch  eine  Materie  beleben Sterben  ist  daher 

P.efreiung    des    Lebensprincips    von    alien    llindernissen.''       (Beil.    I\  . 
Psvch.  rat.  689.;     Leben  jedoch  und  Ding    an  >ich    sein  ist  wiederum 
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bei  Kant  identisch.  (Den  Beweis  hierfiir  veimogen  wir  erst  im 
nachsten  Abschnitt  zu  fijhren :  jetzt  konnen  wir  nur  bitten,  diese 
Anticipation  zu  gestatten.)  Ist  aber  die  Materie  im  Sinne  Kants  eine 
Erscheinung  des  Dinges  an  sich,  so  stellt  sie  nur  eine  besondere  Seins- 
art  des  Intelligiblen  vor,  ist  also  von  diesem  nicht  wcsensverschieden 
und  erweist  sich  eben  in  dieser  Hinsicht,  wie  alle  F:rscheinung  und 
Sinnlichkeit,  lediglich  als  eine  Einschninkung  des  wahren  Seins,  dessen 
Totalitat  im  vielgestaltigen  Wechsel  der  Phanomena  nur  zur  unent- 
wickelten  Darstellung  gelangt. 

So  driingt  sich  allmiihlich  die  I 'eberzeugung  auf.  dass  Kants 
Phih^sophie  von  einem  pantheistischen  Pigmente  durchtriinkt  erscheint. 
das  zwar  nicht  iiberall  fiir  den  Leser  deutlich  erkennbar  ist,  dann 
aber  geradezu  mit  iiberraschender  Deutlichkeit  bemerkbar  wird,  wenn 
sich  weit  entlegene.  scheinbar  beziehungslose  Stellen.  fiir  die  man 
gewohnlich  keine  rechte  Erklarung  findet.  im  innigen  Zusammenhang 
beriihren. 


II.  Abschnitt. 

D:    ::.:::  :::3tische  Gesam:  n^rakter  der  Kantischen 

llatte  es  sich  der  vorige  Abschnitt  zur  Aufgabe  gemacht.  iiber- 
haupt  nur  auf  die  Thatsache  hinzuweisen.  dass  pantheistische  Elemente 
in  Kants  Philosophie  verborgen  liegen,  so  musste  er  sich  darauf  be- 
schranken.  vor  alien  Dingen  diejenigen  Aeusserungen  heranzuziehen, 
die  geeignet  waren,  den  subjektiven  Idealismus  als  durchaus  unzu- 
langlich  fiir  die  P>eurteilung "  des  Kritizismus  zu  kennzeichnen  und 
jenes  Faktum  nur  im  allgcmeinen  zu  konstatieren :  er  sollte  zuniichst 
nichts  weiter  als  bloss  den  rohestcn  (irundriss  liefern.  dessen  weiteren 
Ausbau  die  folgendcn  Intersuchungen  iibernchmen.  Deshalb  wurden 
alle  Argumenle  aus  dem  P>eweisgang  ausgcschaltet.  die  Kants  pan- 
theistische Denkweise  bereits  naher  charakterisierten  und  ihr  jene 
Wendungcn  verliehen.  die  dann  der  Pantheismus  in  den  spiiteren 
Systemen  des  ncunzehnten  jahrhunderts  annahm.  Auf  diese  ver- 
schiedencn  M(")glichkeiten  der  Gestaltung  der  pantheistischen  An- 
schauung soil  jetzt  erst  eingegangcn  werden.  Es  ist  klar,  dass  da- 
durch  einerseits  die  allgemeinen  Darlcgungen  noch  erganzt  und  in 
ihrer  Bewciskraft  erhiiht.  andererseits  aber  auch  in  ihrer  mannig- 
faltigen  Erscheinungsart  erst  erkannt  werden.  .Vus  dem  angefuhrten 
Grunde  wurde  deshalb  im  vorigen  Abschnitt  auch  darauf  verzichtet, 
der  letzten  Ursache  nachzuspiiren.  die  Kant  in  pantheistisches  Fahr- 
wasser  driingte,  weil  eben  infolge  dieser  Veranlassung  bereits  der 
Gesamtcharakter  der  pantheistischen  Spekulation  hatte  erortert  werden 
mijssen,  so  dass  das  wichtigste  (ilied  in  dei  Beweiskettc  nunmehr 
erst  angefuhrt  werden  kann,  wo  es  sich  darum  handcit,  die  ver- 
.schiedenartigen  Schattierungen  des  in  der  \>rnunftkritik  enthaltenen 
Pantheismus  in  der  richtigen  Picleuchtung  zu  betrachten. 

Kant  konnte  den  Pantheismus  nicht  entbehren,  weil  er  sonst  das 
lebendige  Bediirfnis  seiner  Personlichkeit,  das  moralische  Bewusstsein, 
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hatte  vcrleugnen  miissen.  Ks  widerstrebte  ihm  in  innerstcr  Seele,  das 
Moralgeselz  der  subjektiven  Willkiir  des  Hinzclncn  preiszugeben. 
^Zwei  Dinge",  sagt  er  einmal,  ^crfiillen  das  Gemiit  mit  immer  neuer 
und  ZLinehmender  I^ewunderung  und  Khrt'urcht,  je  ofter  und  anhaltender 
sich  das  Xachdenken  damit  beschaftigt :  der  bestirnte  Himmcl  iiber 
mir  und  das  moralische  Gcsctz  in  mir"  jllartenst.  A.  V.  167).  Das 
abei  sah  Kant  ein,  dass  or  die  sittliche  Welt  in  ein  Chaos  der  Anarchie 
stiirzte.  wenn  er  sie.  wie  die  Natur.  dcm  subjektiven  Idealismus  aus- 
lieferte.  Die  \'ernunft  nun.  insofern  sie  den  Willen  moralisch  be- 
stimmt,  nennt  er  praktische  X'ernunft.  Ihre  Principien  abei  durften 
nicht  blDSS  im  Ilirn  des  Menschen  ihren  I  rsprung  und  ihre  alleinige 
Berechtigung  haben,  nicht  bloss,  wie  die  Gcsamtheit  der  lu-scheinungen, 
vom  erkcnnenden  Ich  abhangig  sein,  wenn  nicht  die  Allverbindlich- 
keit  gegen  den  kategorischen  Imperativ  in  Frage  gestellt  werdcn 
sollte,  sondern  mussten  .,objektive  Realitat"  dem  Gebrauche  nach  in 
sich  schliessen,  ebenso  ,,wie  die  Idee  einer  moralischen  Welt"  iiber- 
haupt     (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  61 2 j. 

Dass  er  sich  dessen  auch  bewusst  war,  mit  diesem  Beginnen 
in  cine  schiefc  Stellung  zum  subjektiven  Idealismus  zu  geraten.  den 
er  in  der  \'ernunftkritik  sonst  teilweise  verfochten  hatte,  beweist  sein 
Bedenken,  das  in  ihm  noch  einmal  aufsteigt,  bevor  er  zielbewusst  ans 
Werk  geht.  ,,Hier  sehen  wir  nun",  sagt  er.  .,die  Philosophic  in  der 
That  auf  einen  misslichen  Standpunkt  gestellt.  der  test  sein  soil,  un- 
erachtet  er  weder  im  Ilimmcl,  n<jch  auf  der  Erde  an  etwas  gehangt 
Oder  woran  gestiitzt  wird.  Ilier  soil  sie  ihre  Lauterkeit  beweisen.  als 
Selbsthalterin  ihrer  (iesetze,  nicht  als  Ilerold  derjenigen.  welche  ihr 
ein  eingeptlanzter  Sinn,  oder  wer  weiss  welche  vormundschaftlichc 
Xatur  eintliistert.  die  insgesamt,  sie  mogen  immer  besser  sein.  als 
gar  nichts.  doch  niemals  Grundsatze  abgeben  knnnen,  die  die  \'ernunft 
diktiert,  und  die  durchaus  vollig  a  priori  ihren  Quell  und  hiermit 
zugleich  ihr  gebietendes  Ansehen  haben  miissen :  nichts  von  der 
Xeigung  des  Menschen.  sondern  alles  von  der  Obergewalt  des  (iesetzes 
und  der  schuldigen  Achtung  fiir  dasselbc  zu  erwarten .  oder  den 
Menschen  widrigenfalls  zur  Selbstverachtung  und  Inneren  Abscheu  zu 
verurteilen"     (ebd.  49!".). 

Da  aber.  wie  wir  nachwiesen,  objektive  Realitiit  nur  dem  Ding 
an  sich  zukommt.  war  Kant  schliesslich  gezwungen.  die  das  Sitien- 
gesetz  diktierende  X'ernunft  mit  diesem  zu  identiticieren .  was  in  folgen- 
dem  Gedankengang  auch  geschieht:  ,.Nur  tindet  der  Mensch  in  sich 
wirklich  ein  Vermogen,  dadurch  er  .sich  von  alien  anderen  Dingen,  ja 
von    sich    selbst.   sofern    er    durch  Gegenstandc  afticiert    wird.    untei- 

scheidet.  und  das  ist  die  Vernunft Um  deswillen  muss  ein 

vernunttiges  Wesen  sich  selbst.  als  Intelligenz  (also  nicht  von  Seiten 
seiner  unteren  KraftCi.  nicht  als  zur  Sinncn-,  sondern  zur  X'erstandes- 
welt  gehfirig,  ansehen:  mithin  hat  es  zwei  Standpunkte,  daraus  es  sich 
selbst  betrachten  und  (iesetze  des  Gebrauchs  seiner  Kriifte.  folglich 
aller  seiner  Handlungen  erkennen  kann.  einmal.  sofern  es  zur  Sinnenwelt 
gehort,  unter  Xaturgcsetzen  1  lleteronomiei.  zweitens.  als  zur  intelligibeln 
Welt  gehorig.  unter  Gesetzen.  die.  von  der  Xatur  unabhiingig,  nicht 
empirisch,  sondern  bloss  in  der  Vernunft  gegriindet  sind"  lebd.  81  f.). 
Deshalb  nennt  Kant  auch  das  Ding  an  sich  einen  intelligibeln  Gegen- 
stand,  allerdings  nicht  fiir  unseren  \'erstan(l.  ..sf)n(lern  ein  \'erstand. 
vor  den  es  gehorte.    ist  selbst  ein   Problema.    niimlich    nichl  diskursiv 
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durch  Kategorien,  sondern  intuitiv  in  einer  nichtsinnlichen  Anschauung 
seinen  Gegenstand  zu  erkennen"  (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  336).  Wiewohl 
er  nun  behauptct,  dass  wir  uns  von  einem  solchen  Verstande  , , nicht 
die  geringste  Vorstellung  seiner  Moglichkeit  machen  konnen",  spricht 
er  an  einer  anderen  Stelle :  ,.In  Ansehung  der  Krscheinungen  lasst  sich 
allerdings  \'erstand  und  Vernunft  brauchcn.  aber  es  fragt  sich.  ob 
diese  auch  noch  einigen  Gebrauch  hal)en,  wenn  der  Gegenstand  nicht  Kr- 
scheinung  (Xoumenon)  ist.  und  in  diesem  Sinne  nimmt  man  ihn.  wenn 
er  an  sich  als  bloss  intelligibel,  d.  i.  dem  N'crstande  allein  und  gar 
nicht  den  Sinnen  gegeben.  gedacht  wird"  (ebd.  237):  wiederum  ein 
Beweis  fiir  den  Zwiespalt  zwischen  subjektivem  Idealismus  und  meta- 
physischem  Rationalismus.  Von  diesem  Standpunkte  aus  nennt  deshalb 
Kant  die  Welt  der  Dinge  an  sich  die  Verstandeswelt,  die  hinter  alien 
Erscheinungen  ruht.  Wenn  man  aber  diesen  Gedankengang  konsequent 
zu  Ende  denkt.  bleibt  nichts  weiter  iibrig  als  die  Annahme  einer 
Weltvernunft,  die  iiberall  ihr  verstecktes  Spiel  in  Kants  Philosophic 
treibt.  Wie  lebendig  iibrigcns  diese  Meinung  war.  beweist  die 
Warnung.  dass  man  es  sich  ja  nicht  in  den  Sinn  kommen  lasse.  die 
Realitat  des  moralischen  Princips  aus  der  besonderen  Eigenschaft 
der  mensch  lie  hen  Xatur  ableiten  zu  AvoUen  (Gr.  z.  M.  d.  S. 
K.  A.  49).  Ilier  verlasst  Kant  mit  unzweideutigen  Worten  die  sub- 
jektiv  menschliche  Vernunft.  indem  er  selbst  jede  besondere  Richtung, 
die  ihr  etwa  eigen  ware,  ausschlicsst:  dann  aber  kann  nur  cine  Welt- 
vernunft iibiig  blciben,  unter  deren  stillschweigenden  Voraussetzung 
allein  Kant  von  einem  objektiv  giltigen  Sittengcsetz  fiir  alle  und  auch 
aussermenschlichen  verniinftigen  Wesen  sprechen  darf.  Dieser  Begriff 
muss  ja  nun  an  sich  noch  nicht  pantheistisch  sein:  im  Gegenteil  konnte 
ihn  auch  der  Theismus  fiir  seine  Zwecke  verwerten.  Vergegen- 
wartigen  wir  uns  aber,  dass  die  Weltvernunft  bei  Kant  gleichzeitig 
das  Ding  an  sich.  alle  Xatur  abei  nur  cine  Erscheinung  des  Intelli- 
giblen  ist,  die  von  derselben  \'ernunft  erst  wieder  erzeugt  wird.  so 
muss  eine  derartige  Weiterbildung  der  Kant'schen  Gedanken  schliess- 
lich in  pantheistische  Ideengiinge  einlenkcn. 

Zwar  verbietet  es  die  Vernunftkritik  aufs  strengste,  irgendwelche 
Aussagen  ubei'  das  Ding  an  sich  als  einen  die  Sinnlichkeit  ein- 
schrankenden  Grenzbegriff  zu  machen,  und  man  sollte  vermuten.  Kant 
ware  dieser  Warnung  zuerst  gefolgt  und  hatte  sich  einfach  damit  be- 
gniigt.  jene  intelligible  Welt  aus  praktischen  Grunden  nur  zu  fordern 
und  auf  ihre,  wenn  auch  unbegreitliche  Thatsache  bloss  hinzuweisen. 
Doch  abgesehen  davon.  dass  die  selbstgezogene  Schranke  bereits  da- 
durch iiberschritten  wird,  dass  sich  die  Vernunft  als  das  unbekannte 
Etwas  einfuhrt,  ergiebt  sich  bei  naherer  Betrachtung  trotz  des  nega- 
tiven  (Gebrauchs  alles  spekulativen  Denkens  ein  geradezu  vielfach  an- 
gebautes  System  der  Metaphysik,  dessen  Einzelheiten  wir  nun  weiter 
verfolgen  wollen. 

Es  ist  nicht  zufallig,  dass  Kant  zwischen  Verstand  und  Vernunft 
eine  scharfe  Cirenze  zieht.  so  dass  er  beiden  ein  durchaus  getrenntes 
Gebiet  ihrer  Thiitigkcit  zuweist.  Wiihrend  der  Verstand  als  ein  ., Ver- 
mogen der  Einheit  der  Erscheinungen  vermittelst  der  Rcgeln"  ab- 
gehandelt  wird.  ist  die  ., Vernunft  das  \'erm()gen  der  Einheit  der  Ver- 
standesregeln"  (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  267).  „Sie  geht  also  niemals  zu- 
nachst  auf  P:rfahrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand,  sondern  auf 
den  Verstand,    um    den    mannigfaltigen   Erkenntnissen    desselben    Ein- 
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heit  a  priori  (lurch  Bcgriffc  zu  gcbcn.  welche  Vernunftcinheit  heissen 
mag  und  von  ganz  anderer  Art  ist.  als  sie  vom  Versiande  geleistet 
werden  kann"  (ebd.).  Im  Sinne  Rants  gesprochen,  wiederholt  sich 
schliesslich  zwischen  Vernunft  und  Verstand.  was  sich  zuvor  zwischen 
Verstand  und  Krscheinung  abspieltc.  Wic  dieser  mit  Ililfe  seiner 
Funktionen.  Rauin,  Zeit  und  den  Rategorien.  den  gegebenen  Inhalt  zur 
Vorstellung  verarbeitet.  verwendet  jene  die  gewonnenc  Vorstellung 
wieder  als  ihre  Materie  und  erhebt  sie  a  priori  in  das  Reich  der  Be- 
griffe.  Dies  geschieht  nun  dadurch.  dass  die  Vernunft  die  allgemeine 
Bedingung  ihres  I'rteils  sucht.  indem  sic  von  Bcdingung  zu  Bcdingung 
tbitschreitet  'cbd.  270).  urn  schliesslich  zum  bedingtcn  lukenntnisse 
des  V'erstandes.  bedingt  niimlich  durch  die  Rategorie  der  Rausalitiit. 
(las  Unbedingte  zu  tinden.  So  hist  Rant  gewissermasscn  vom  "  er- 
kenncnden  Subjektc  in  der  Vernunft  etwas  Transsubjektives  ab  (ebd. 
270).  ..Da  nun  das  rnl)edingte  allein  die  Totalitat  "der  Bedingungen 
moglich  macht  und  umgekehrt  die  Totalitat  der  Bedingungen  jederzeit 
selbst  unbedingt  ist:  so  kann  ein  reiner  X'ernunftbegriff  uberhaui)t 
durch  den  Begriff  des  Unbedingten.  sofern  er  einen  (irund  der 
Synthesis  des  Bedingten  enthiilt,  erklart  werden.-  l>a>  I'nbedingte 
bezeichnet  Rant  nun  als  das  Absolute    (ebd.  282  f. '. 

Ks  ist  erforderlich.  diesen  Terminus,  der  in  der  nachkantischen 
Philosophic  eine  bedeutsame  Rolle  spicltc  und  von  Schopenhauer  mit 
grimmigstem  Ilass  vcrfolgt  wuidc.  etwas  niiher  zu  untersuchen.  weil 
dadurch  ein  neuer  Beweis  fiir  den  bereits  vielfach  erwahnten  Zwie- 
spalt  in  Rants  Oedankengang  erbracht  wird.  \'om  Standpunkte  des 
subjektiven  Idealismus  aus  durfte  das  Unbedingte  naturlich  nur  ein 
Begriff  sein.  der  allein  in  der  menschlichen  \'ernunft  seinen  I'rsprung 
und  seine  Berechtigung.  nicht  aber  auf  objektive  Giltigkeit  Anspruch 
hatte.  Dies  spricht  auch  die  Veinunftkritik  verschiedene  Male  aus. 
(Vergl.  Rr.  d.  r.  V.  2O9,  ferner  282  tW) 

Stellt  man  sich  aber  einmal  auf  den  I5oden  des  subjektiven 
Idealismus.  so  muss  man  sich  uberhaupt  schon  fragen.  ob  dort  fur 
den  Begrift'  eines  schlechthin  Tnbcdingten  noch  Raum  bleibt,  da  doch 
alles  durch  das  erkennende  Subjekt  bedingt  ist.  (Vergl.  Volkelts  Kr- 
kenntnisth.  S.  99!)  Wenn  also  Kant  dem  (iebrauche  der  reinen  \'er- 
nunft  etwas  Absolutes  zuschreibt.  bewegt  er  sich  bereits  nicht  mehr 
in  diesen  von  ihm  selbst  gezogenen  Grenzcn:  denn  das  vorstellende 
Ich  ist  und  bleibt  eben  alle  Zeit  bedingt.  Schon  die  Wahl  jenes  Aus- 
drucks  beweist  deshalb.  dass  Rant  wieder  einmal  unbewussL  jenseits 
.seiner  urspriinglichen  Absicht  wandelt.  Als  subjektiver  Idealist  musste 
er  sich  einfach  mit  der  blossen  Totalitat  der  Bedingungen  begnugen. 
wie  sie  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  des  menschlichen  Intellekts 
resultierte:  eine  ..absolute  Totalitat  der  Bedingungen"  (283)  aber  verrat 
nur  eine  dunkle  Interstnunung  in  den  Fluten  seines  Systems,  die  an 
anderen  Stellen  denn  auch  merkbar  an  die  <  )berllache  tritt.  .Vuf  diese 
verschleierte  Realisierung  des  Tnbedingten  hat  bereits  X'olkelt  hin- 
gewiesen.  indem  er  eine  Stelle  aus  den  Prolegomenen  heranzieht. 
Diese  lautet :  ..Die  Sinnenwelt  ist  nichts  als  eine  Rette  nach  all- 
gemeinen  Gesetzen  verkniipfter  Krscheinungen,  sie  hat  also  kein  Be- 
stehen  fiir  sich,  sie  ist  eigentlich  nicht  das  Ding  an  sich  selbst.  und 
bezieht  sich  also  notwendig  auf  das,  was  den  Grund  dieser  Kr.scheinung 
enthalt,  auf  Wesen,  die  nicht  bloss  Krscheinung,  sondern  als  Dinge  an 
sich    selbst    erkannt    werden    konnen.      In    der    Frkenntnis    derselben 
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kann  Vernunft    allein    hoffen.    ihr  Verlangen    nach  Vollstandigkcit   im 
Fortgange  vom  Bedingten  zu  dessen  Bedingungen  einmal  befriedigt  zu 
sehen-'     (III,  S.  128.).!)      Daran    knupft    Volkelt    mit    Recht    folgende 
Bemerkungcn  :     .,Die  Erfahrungswelt  ist  eine  Rette  kausal  verkniipfter 
Glieder,    deren    jedes  auf  seine  Bedingungen  bis  ins  Endlose  hinweist. 
Man    schreitet    innerhalb    der  Erscheinungswelt    von  xVbhiingigkeit    zu 
Abhangigkeit.    ohne   je  zu  cinem  Unabhangigen  zu  kommen.     Die  liv- 
scheinung  ist  daher  selbst   etwas  Abhangiges,    sie    hat    ,.kein  Bestehen 
fur  sich".    Es  muss  also  ein  unabhangiges,  unbedingtes  Sein  als  Grund 
der  luscheinungen    angenommen   werden.     I'nd  dies  eben  nennt  Rant 
Ding    ..an  sich".      In    diesem    ..an  sich"    liegt    schon    unmittelbar    an- 
gedeutet,  dass  er  hier  ein  ..fur  sich  bestehendes".  auf  sich  beruhendes 
Sein.    eine    unbedingte  Substanz   im  Sinne  habe  .  .  .     Rant  betrachtet 
also    den    sich    ihm    als    denknotwendig    aufzwingenden  Fortgang  von 
dem    ins    Endlose    immer    weiter    Bedingten    zu    einem    detinitiv    ab- 
schliessenden,  unbedingten  Grunde  wie  selbstverstandlich  als  existenz- 
notwendig.    als    ein    auch    jenseits    des    Erscheinungsgebiets    geltendes 
Verhaltnis.     So  linden    wiralso,    dass  in    der  Bestimmung  des  Dinges 
,  an  sich  als    des  Grundes    der   Erscheinungen   zugleich    die    Rategorie 
der  Substanz  und  die  Idee    des  Unbedingten    in  transcendenter  Wei.se 
angewandt  werden"     (Volkelt.    Erkenntnistheorie  S.  ()9).     Indem    aber 
Rant  durch  derartige  Wendungen    dem  Leser    die  Moglichkeit    bietet. 
das  Absolute  im  Sinne  des  alten  Substanzbegriffes  deuten    zu  konnen. 
olfenbart  sich  abermals  eine  verborgene    pantheistische  Xeigung.     Er- 
innein    wir    uns    nun    daran.    dass    auch    das    ,.A11    der    Realitaf    m 
gewisser    Ilinsicht    als    Ding    an    sich    fungierte,    so    fiillt    zuletzt    das 
Unbedingte  objektiv    damit  zusammen,    und    die  llindeutung    auf  den 
Substanzbegriff.     die     wir    bereits    bei    den    damaligen    Eroiterungen 
machten.  gewinnt   durch    die  soeben    angestellten  Untersuchungen  nur 
noch  erhr)hte  Beweiskraft.     Doch  auch  in  der  transcendentalen  Dialektdv 
durchbricht  dieses   mehr  triebartige    Denken    zuweilen    elementar    die 
Schranken    des  exklusiven    Subjektivismus.     ..Vernunftbegrifle".    heisst 
es  dort.  ..dienen  zum  Begreifen,  wie  Verstand esbegritte  zum  X'erstehen 
(der  Wahrnehmungen).     Wenn    sie    das  Unbedingte   enthalten.    so  be- 
treffen  sie  etwas.  worunter  alle  Erfahrung  gehort,  welches  selbst  aber 
niemals  ein  Gegenstnnd  der  I<:rfahrung  ist:  etwas.  worauf  die  Vernuntl 
in  ihren  Schlussen  aus  dei   Erfahrung  fiihrt  und   wonach  sie  den  Grad 
ihres  empirischen  Gebrauchs    schiitzt    und  abmisst.    niemals    aber    em 
Glied    der    empirischen  Svnthesis    ausmacht.     Ilaben    dergleichen    Be- 
griffe.    dessen    ungeachtet,    objektive    Giltigkeit,    so    konnen    sie 
conceptus  ratiocinati  frichtig  geschlossene  Begriffe)  heissen;    wo  nicht. 
so  sind  sie  wenigstens  durch  einen  Schein  des  Schliessens  erschlichen 
und  mogen   conceptus    ratiocinantes    ^vernunftelnde    Begriffe)    genannt 
werden"     (Rr.   d.  r.  V.  Reel.  272  ff:).-)    Nach  diesen  Worten  muss  es 
also  Rant    trotz    seines    subjektiven    Idealismus    —    dies    beweist    das 
dessen  ungeachtef  —    fur"  moglich  halten,    dass  gewissen  Ideen    der 
Vernunft     eine     Realitat     aussei     unsrer     Vernunft     entspricht.      Wie 
anders    sonst     sollten     sie     dann     objektive    Giltigkeit      m    Anspruch 
nehmen*^      In     dem     Ab-schnitt     ..Von     den     dialektischen     Schlussen 
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M  Volkelt  citiert  nach  der  Kantausgabe  von  Rosenkranz. 
'^)  Finer  ein^ehenden   Erwiij^nms  hat  diesen  Unterschied  Hans  Vaihinger   in 
seiner  Abhandlung",.Kant  —  ein   Melaphysiker?"  S.   I42  ff.  unterzogen. 
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der reinen  \  crnunfl  ~  kennt  cr  freilich  richtig  gcschlossene 
Begriffc  nicht  mehr;  dort  behauptet  er,  dass  wir  einem  un- 
vermeidlichen  Schein  folgcn  miissen.  wenn  wir  den  reinen  Vernunft- 
begriffen  objektive  Realitat  geben.  und  nennt  dergleichen  Schliisse  in 
Ansehunf):  ihres  Resultats  eher  verniinftelnde  als  Vernunftschliisse 
(ebd.  2gi).  Andrerseits  aber  maij:  cr  auch  nicht  ihrc  Wahrheit  preis- 
ireben.  „\vcil  sic  doch  nicht  erdichtet.  oder  zutallig  cntstanden.  sondern 
aus  der  Xatur  der  Vemunft  entsi)rungen  sind"  (292  und  2631.).  Dann 
aber  er^jreift  ihn  angesichts  der  Heschranktheit  des  menschlichen 
I)enkens  eine  gcradezu  faustische  Slimmung.  der  er  in  tolgenden 
Worlen  Ausdruck  verleiht:  ~Ks  sind  Sophistikationen.  nicht  der 
Menschen.  sondern  der  reinen  Vernuntt  selbst,  von  denen  selbst  der 
W'eiseste  untcr  alien  Menschen  sich  nicht  losmachen.  und 
vielleicht  zvvar  nach  vielcr  Bemiihung  den  Irrtum  verhiiten,  den 
Schein  aber.  der  ihn  unaufhchlich  zwackt  und  aftt .  niemals 
vcillig  los  werden  kann"  (ebd.  202.).  Hier  sehen  wir  ihn  im 
Widerstreite  seines  eignen  Systems  fast  in  die  Arme  des  Skepti- 
cismus  getrieben  .  bis  er  spater  das  X'ertrauen  zur  eignen 
Vernunl't  wiedergewinnt  und  zuversichtlich  behauptet:  ^Die  Ideen 
der  reinen  Vernunft  kcmnen  nimmermehr  an  sich  selbst  dialektisch 
sein.  sondern  ihr  blosser  Missbrauch  muss  es  allein  machen.  dass 
uns  von  ihnen  ein  triiglicher  Schein  entspringt:  denn  sie  sind  uns 
durch  die  Natur  unsrer  Vernuntt  aufgegeben,  und  dieser  oberste  Gerichts- 
hof  aller  Kechte    und  Anspiiiche    unsrer  Spekulation    kann  unmoglich 

selbst  urspriingliche  Tiiuschungen  und   lUendwerke  enthalten 

Der  Pobel  der  X'erniinftler  schreit  aber.  wie  ge\v()hnlich.  iiber  Un- 
gereimtheit  und  Widerspriiche  und  schmjiht  auf  die  Kegierung,  in 
deren  innersten  Plan  er  nicht  zu  dringen  vermag  .  .  .  ."  ^ebd.  520). 
(jerade  abei  der  Abschnitt.  ^V'on  der  I^ndabsiclU  der  natiirlichen 
Dialektik  der  menschlichen  Vernuntt".  dem  die  soeben  citierten  Zeilen 
entnommen  sind.  lasst  noch  einmal,  bevor  sich  Kant  endgiltig  ent- 
scheidet.  den  Kampf  der  (iedanken  auf  der  ganzen  Linie  entbrennen 
und  ist  in  dieser  Mmsicht  fiir  uns  ebenso  lehrreich  wie  die  Abhandlung 
liber  Phanomena  und  Xoumena.  Die  transcendentalc  Deduktion  aller 
Ideen  der  spekulativen  X'ernunft  lauft  hiernach  darauf  hinaus.  sie 
nicht  als  konstitutive  Principien  der  I'Tweiterung  unsrer  Er- 
kenntnis  iiber  mehr  (icgenstande,  als  Krfahrung  geben  kann~.  sondern 
sie  als  .regulative  Principien  der  systematischen  Hinheit  des 
Mannigfaltigen  der  empirischen  Krkenntnis  iiberhaupt"  anzusehen.  die 
-dadurch  in  ihren  eignen  Grenzen  mehr  angel )aut  und  berichtigt  wird. 
als  es  ohne  solche  ideen  durch  den  blossen  Gebrauch  der  Verstandes- 
grundsiitze  geschehen  kcmntc"  (ebd.  ^22).  Gleichwohl  ix"haui)tet  die 
Vernunftkritik  kurz  darauf:  ^Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was 
uns  hindert.  diese  Ideen  auch  als  objekt  i  v  un  d  hy  postatisch 
anzunehmen"  (ebd. 523).  ^Denn  ein  W  iderspruch  ist  in  ihnen 
nicht.  wie  s  o  1 1 1  e  uns  d  a  h  e  r  j  e  m  a  n  d  i  h  r  e  objektive  Realitat 
streiten  konnen.  da  er  von  ihrer  Moglichkeit  ebenso  wenig 
weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir.  um  sie  zu  bejahen"" 
(ebd.).  Xachdem  ihn  diese  Ueberlegung  wicder  von  seinem  urspriing- 
lichen  Pfade  gedrangt  hat.  beginnt  Kant  eine  iiusserst  dunkle  Dar- 
legung,  die  gern  dem  subjektiven  Idealisinus  das  Terrain  sichern 
mochte,  dabei  aber  doch  den  pantheistischen  Tharakter  nicht  ver- 
leugnen    kann.     Man    vergegenwartige    sich   nur  folgende  .\usfuhrung: 
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..Gleichwohl  ists,  um  etwas  anzunehmen,  noch  nicht  genug,  dass  kein 
positives    Hindernis    dawider    ist,  und  es   kann  uns  nicht  erlaubt  sein. 
Gedankenwesen,  welche  alle  unsre  Begriffe  iibersteigen,  obgieich  kcinem 
widersprechen,    auf   den    blossen  Kredit    der    ihr  Geschaft  gern  voll- 
endenden  spekulativen   Vernunft,  als  wirkliche   und  bestimmte  Gegen- 
stiinde  einzufiihren.     Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenommen 
werden,  sondern  nur  ihre  Realitat,    als    eines  Schema   des  regulativen 
Princips  der  systematischen  l^inheit  aller  Naturerkenntnis  gelten,  mit- 
hin  sollen  sic  nur  als  Analoga  von  wirklichen  Dingen,   aber  nicht  als 
solche  an  sich  selbst  zum  Grunde  gelegt  werden.     Wir  heben  von  dem 
Gegenslande  der  Idee  die  Bedingungen  auf,  welche  unsern  Verstandes- 
begriflf    cinschranken,    die    aber    es  auch  allein  moglich  machen,    dass 
wir  von  irgend  einem  Dinge   einen  bestimmten  Begriff  haben  konnen. 
I'nd  nun  denken  wir  uns  ein  Etwas,  wovon  wir,  was  es  an  sich  selbst 
sei,  gar  keinen  Begriff  haben,  aber  wovon  wir  uns  doch  ein  Verhaltnis 
zu  dem  Inbegriff  der  lirscheinungen  denken,  das  demjenigen  analogisch 
ist.    welches    die    Erscheinungen  untereinander    haben"    (ebd.    523  f.). 
Hier    bemiiht    sich    also    Kant,    fiir    die    Vernunftideen    eine    gewisse 
objektive  Realitat  zu  retten,  um  sie  aber  unmittelbar  darauf  in  einem 
Schema  der  X'ernunft    wicder    untergehen  zu  lassen:    a1)ermals  nimmt 
er  ein  l^twas  an,  wovon  wir.    was    es    an    sich  selbst   sei,    gar  keinen 
Begriff   haben,    dessen  Existenz    er    mithin  often  liisst,    von    dem    wir 
jedoch  ein  \erhaltnis  zum  Inbegriff  der  Erscheinungen  denken.    Diesen 
Widerstreit  seines  eignen  vSystems    versucht  er  nun  durch    einen.    wie 
er  selbst  sagt.   ..ziemlich  subtilen"  Tnterschied  der  Denkung^art  zu  er- 
klarcn.     Ob  ihm  dies  gelungen  ist,    mag    der  Leser  aus  Kants    eignen 
Worten  jjeurteilen,  die  wir  hier  folgen  lassen:  ,,Ich  kann  genugsamen 
Grund    haben.    etwas    relativ  anzunehmen    (suppositio   relativa).    ohne 
doch  befugt  zu  sein,  es  schlechthin  anzunehmen    (sut)i)Ositio  absoluta). 
Diese    IJnterscheidung    triff't    zu,    wenn    cs    bloss  um    ein    regulatives 
Princip  zu  thun  ist,  wovon  wir  zwar  die  Xotwendigkeit  an  sich  selbst. 
aber  nicht  den  ( )uell  derselben  erkennen.  und  dazu  wir  einen  obersten 
Grund  bloss  in  der  Absicht  annehmen,  um  desto  bestimmter  die  AU- 
gemeinheit  des  Princips  zu  denken,  als  z.  B.  wenn  ich  mir  ein  Wesen 
als    existierend    denkc.    das    einer    blossen   und  zwar  transcendentalen 
Idee    konespondiert.     Denn    da    kann    ich    das    Dasein    dieses  Dinges 
niemals  an  sich  selbst  annehmen,  weil  keinc  Begriffe,  dadurch  ich  mir 
irgend    einen  Gegenstand  bestimmt  denken  kann.    dazu  gelangen.  und 
die  Bedingungen  der    objektiven  Giltigkeit    meiner  Begriffe    durch  die 
Idee  selbst  ausgeschlossen  sind.     Die  Begriffe  der  Realitat,  der  Substanz. 
der  Kausalitiit,  selbst  die  der  Xotwendigkeit  im  Dasein,  haben,   ausser 
dem  Gel)rauche.  da  sie  die  einpirische  lukenntnis   eines  Gegenstand  es 
mr)glich  machen.  gar  keine  Bedeutung,  die  irgend  ein  Objekt  bestimmte. 
Sie  k()nnen  also  zwar  zur  Erkliirung  der  Moglichkeit  der  Dinge  in  der 
Sinnenwclt,    aber    nicht    der  Moglichkeit    eines  Weltganzen   selbst  ge- 
l)raucht  werden,  weil  dieser  Itrklarungsgrund  ausserhalb  der  Welt  und 
inithin  kein  Gegenstand  einer  moglichen  Erfahrung  sein  miisste.     Xun 
kann  ich  gleichwohl  ein  solches  unbegreifliches  Wesen,  den  Gegen- 
stand einer  blossen  Idee,  relativ  auf  die  Sinnenwelt,  obgieich  nicht  an 
sich  selbst,  annehmen.    Denn.  wenn  dem  grosstm()glichen  empirischen 
Gebrauche  meiner  Veinunft    eine  Idee   (der  systematisch-vollstandigen 

l^inheit )  zum  (irunde  liegt,  die  an  sich  selbst  niemals  adaquat 

in    der    Erfahrung    kann    dargestellt    werden,    ob    sie    gleich,    um  die 
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cmpirische  Einheit  dem  hochstmo^^ichen  Chade  zu  nahern.  unumgang- 
lich  notwendig  ist,    so    werde    ich  nicht  allein  befugt,    sondern 
auch  genotigt  sein.  diese  Idee  zu  realisieren,    d.  i.  ihr  einen 
wirklkhen  Gegenstand  zu  setzen,    aber    nur   als  cin  Ktw  as  uberhaupt. 
das    ich  an  sich  selbst  gar  nicht  kennc.    und  dcm  ich  nur,    als  einem 
Cirunde  jcncr  systematischen  Einheit,    in  liczichung    auf    diese  letzterc 
solche  Ki^^enschaften  gebe,  als  den  Verstandesbegriffen  im  empirischen 
Gebrauche    analogisch    sind.     Ich  werde    mir    also  nach  der  Analogic 
der  Realitaten  in  der  Welt,    der  Substanzen,    der  Kausalitat    und    der 
Xotwendigkeit,  ein  Wesen    denken,    das   alles    dieses    in  der  hochsten 
Vollkommenheit  besitzt,  und,  indem  diese  Idee  bloss  auf  meiner  Ver- 
nunft  beruht.  dieses  Wesen  als  selbstiindige  Vernunft,  was  durch  Ideen 
der    grossten    Harmonic    und    l':inheit    I'rsachc    vom  Weltganzen    ist. 
denken  konnen,  so  dass  ich  alle  die  Idee  einschriinkenden  Bestimmungen 
weglasse.  lediglich    um     unter    dem  Schutze    eines   solchen  T'rgrundes 
svstematische    Einheit    des    Manniufaltigen    im    Weltganzen    und    ver- 
nriittelst  derselben  den  grosstm()glichen   empirischen  Vemunftgebrauch 
moglich  zu  machen,    indem    ich  alle  Verbindungen  so  ansehe,    als  ob 
sie  Anordnungen  einer  hochsten  Vernunft  waren,   von  der  die  unsrige 
ein  schwaches  Xachbild    isf     (ebd.  525  f-).     Hier  halt  sich  also  Kant 
nicht  nur  fiir  befugt,  sondern  .sieht  sich  auch  genotigt,  die  Idee 
zu    realisieren.     Wiewohl    er    nun    verlangt.    diese    realisierte 
Idee    nur    als    einEtwas    zu    denken,    das    man    an   sich  gar 
nicht  kennt,  erklart  er  doch  dieses  Ding  an  sich  unmittel- 
bar  darauf  als  die  selbstiindige,  mit  andern  Woiten  als  die 
absolute  Vernunft.    Gehen  ^vir  schliesslich  noch  weiter  zuriick  und 
l)eziehen  wir  diese  Aeusserungen    auf  vorhergehende  I'ntersuchungen. 
.so  konnen  wir  die  absolute  X'ernunft    als  Ding    an    sich    mit  dem  AH 
der  Realitiit  identificieien.    wodurch  abeimals  zu  einer  i)antheistischen 
Fortbildung    des  Kantschen  (iedankens    in    dem    frCiher    angedeuteten 
Sinne  (jelegenheit    gegeben    ist.     Bei  weitem    deutlicher   jedoch  als  in 
den  angefiihrten  Stellen  lasM  sich  diese  .Moglichkeit  nachweisen,  sobald 
>ich  Kant  ganz  und  gar    in    die   Sphiire  der    praktischen  Vernunft  be- 
giebt.     ..Wenn  man  eine  Idee  nennf,  fiihrt  er  aus,  ,.so  sagt  man  dem 
Objekte  nach  /^als  von  einem  Gegenstand  des  reinen  \'erstandes)    sehr 
viel,    dem  Subjekte    nach  aber  'd.  i.  in  Ansehung    .seiner  Wirklichkeit 
untei    empirischer  Bedingung*    eben    darum  sehr  wenig,    weil    sie  als 
der  liegiiff  eines  Maximum,    in  concieto  niemals    kongiuent    kann  ge- 

gel)en  werden"    ^ebd.  283) „So    wiirde    man    sagen    konnen: 

das  ab.snlute  Ganze  aller  Erscheinungen  ist  nur  eine  Idee:  denn  da 
wir  dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen  kr)nnen.  so  bleibt  es  ein 
Problem  ohne  alle  Autl()sung.  D  age  gen.  weil  es  im  prakt  ischen 
(iebrauch  d  es  Ve  rstand  es  ganz  allein  um  die  Ausubung 
nach  Kegeln  zu  thun  ist.  so  kann  die  Idee  der  praktischen 
Vernunft  jederzeit  wirklich,  obzwai  nur  zum  Teil,  in  con- 
creto  gegeben  werden,  ja  sie  ist  die  unentbehi  liche  Be- 
dingung  jedes  p  rakt  ischen  G  e  bra  uchs  der  Vernunft.  Ihre 
Ausubung  ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft.  aber  unter  nicht  be- 
stimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem  Eintlusse  des  Begriflfs 
einer  absoluten  Vollstandigkeif  v^ebd.  2S4.. 

Diese  Darlegung  ist  zu  bedeutsam,  als  dass  sie  nicht  zu  einer 
eingehenden  P)etrachtung  aufforderte.  Wir  hatten  gesehen.  dass  .sich 
die  \'ernuntt    als  das  Ding  an  sich.    damit    aN    die   absnlute   Totalitiit 
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der  Bedingungen  und  so  wieder  als  das  All  der  Realitat  entpuppte: 
noch  friiher  hatten  wir  gezeigt,  dass  die  Welt  der  Erscheinung  nur 
eine  Einschninkung  des  hinter  ihr  ruhenden  intelligibeln  Urgrundes 
ist.  X'ergleichen  wir  nun  hiermit  die  eben  citierten  Worte,  wonach  die 
Idee  der  praktischen  Vernunft  jederzeit  wirklich,  obzwar  nur  zum 
Teil  in  concieto  gegeben  werden  kann.  ihre  Ausubung  deshalb  be- 
grenzt und  mangelhaft  ist,  so  setzt  sich  mit  dieser  Ansicht  unmittelbar 
die  Bemerkung  in  Parallele.  dass  die  Sinnlichkeit  eine  Einschninkung 
des  eigentlichen  Seins,  jener  unbekannten  \'ernunftAvelt,  ist,  die  das  Ding 
an  sich  reprascntiert.  So  taucht  an  den  verschieden.sten  Stellen  der 
Kantischen  Spekulation  dieselbe.  sonst  verborgene,  Metaphysik  empor. 
Bringt  man  aber  diese  sporadisch  verstreuten  Aeusserungen  mit- 
einander  in  Beziehung,  so  ergiebt  sich  ein  iiberraschender  Zusammen- 
hang  zwischen  dem  subjektiven  Idealismus  und  jenem  Vernunft- 
p  a  n  t  h  e  i  s  m  u  s ,  den  F  i  c  h  t  e  zur  v ollen  E^ntfaltung  brachte  .  indem 
er  das  Ding  an  sich  iiberhaupt  negierte  und  das  er- 
kennende  Ich  selbst.  beengt  durch  seine  si  nn  liche  Xatur. 
als  die  endliche  Beschrankung  des  unendlichen  oder  ab- 
soluten Ich  betrachtete.  (Vergl.  hicrzu  J.  II.  Eoewe.  d.  Phil. 
Fichtes  n.  d.  Gesamterg.  ihr.  l^ntw.  u.  in  ihr.  Verh.  z.  Kant  u.  Spin.. 
Abschn.  III.  S.  37  ff. !) 

WicAvohl  die  bisher  angefiihrten  Aeusserungen  Kants  zuweilen 
X'eranla.ssung  gegeben  hatten,  auf  verschicdene  fclinzelheiten  naher  ein- 
zugehen,  als  dies  geschehen  ist,  wurde  dies  doch  absichtlich  ver- 
mieden,  um  den  Entwickelungsgang  der  Darstellung  dadurch  in  seiner 
lunhcitlichkeit  nicht  zu  storen  und  zu  verwirren,  Wenn  deshalb  im 
folgenden  friiher  schon  Gesagtes  nochmals  hcranzuziehen  ist,  geschieht 
dies  nicht.  um  etwa  zu  a\  iederholen,  sondern  lediglich,  um  dem  Be- 
kannten  neue  Seiten  abzugewinnen. 

In  der  Tafel  der  Kategorien,  die  bekanntlich  nach  der  Ouantitiit. 
Oualitat,  Relation  und  Modalitat  gegliedert  ist,  macht  Kant  einen 
zwiefachen  I'nterschied,  insofern  als  die  Kategorien  der  Ouantitat  und 
Oualitat  eine  mathematischc.  die  der  Relation  und  Modalitat  eine 
(lynamische  Synthesis  der  Erscheinungen  bewirken.  Dieselbe  Differen- 
zierung  zeigt  sich  auch  in  den  Ideen,  die  durch  die  Vernunft  aus 
X'crstandesbegriffen  abgeleitet  werden  (Kr.  d.  r.  Y.  Reel.  426),  und 
hier  gewinnt  sie  an  Bedeutsamkeit.  Die  Verstandesbegriffe  namlich, 
die  den  Ideen  zu  Grunde  liegen,  die  eine  mathematischc  Synthesis  der 
Erscheinungen  hervorrufen,  vermogen  in  die  Verkniipfung  der  Rcihen 
der  Erscheinungen  keine  anderen  als  sinnliche  Bedingungen  hinein- 
zubringen,  sind  also  selbst  ein  Teil  dieser  Reihe  (ebda.  427),  ..dahingcgen 
die  dynamische  Reihe  sinnlicher  Bedingungen  doch  noch  eine  ungleich- 
artige  Bedingung  zuliisst,  die  nicht  ein  Teil  der  Reihe,  sondern  als 
bloss  intelligibel  ausser  der  Reihe  liegt,  wodurch  denn  der  Vernunft 
ein  Geniige  gcthan  und  das  Unbedingte  den  l^rscheinungen  vorgesetzt 
wird,  ohne  die  Reihe  der  letzteren,  als  jederzeit  bedingt,  dadurch  zu 
verwirren  und  den  Verstandesgrundsatzen  zuwider  abzubrechen''  (ebda.). 
Man  sieht  also,  dass  Kant  mit  den  dynamischen  Ideen  eine  Briicke 
zwischen  der  Welt  der  Erscheinungen  und  dem  von  uns  als  Welt- 
vernunft  erkannten  Ding  an  sich  zu  schlagen  versucht,  mit  anderen 
Worten,  dass  er  auf  diese  Weise  zwischen  subjektivem  Idealismus  und 
Pantheismus  vermitteln  will.  A'on  den  dynamischen  Ideen  aber,  die  er 
hierbei  im  Auge  hat,  k^mmt  es  ihm  (ausser  der  Realitat)  hauptsachlich 
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auf  den  Kausalitatsbegriff  an  '  vergl.  Volkelt.  Hrkcnntnisth.  S.  94  ff. !):  da- 

durch    ermoglicht    er    sich    namlich    einen    wciteren    l-^inljlick    in    das 

transcendentale  Dunkel  und  halt  sich  fiir  berechtigt,  der  Weltvernunft, 

der  samtliche  Ideen  immanent   sind,  also  auch    die    dynamischen,    die 

den  Kausalitatsbcgriff  in  sich  enthalten.    eine  gcwisse  Kausalitiit  zuzii- 

schreiben,    die    freilich    wesentlich    von    der  Kausalitat    innerhalb  des 

natiirlichen  Geschehens  verschieden    sein    soil.     Die  Kritik   der  reinen 

Vcrnunft  spricht  dies  mit  folgenden  \Vr»rtcn  aus:  ..Man  kann  sich  nur 

zweierlei  Kau.sditat  in  Ansehung  dessen,  was  geschieht,    denken,    ent- 

vvedcr    nach    der    \atur,    oder    aus  Freiheit.     Die    erste    isl    die   \'er- 

kniiptiing  eines  /ustandes  mit  einem  vnrigen  in  der  Sinnenwelt,  woraul 

jener  nach  einer  Kegel  folgt.  Da  nun  die  Kausalitat  der  Erscheinungen 

aut  Zeitbedingungen  beruht,  und  der  vorige  Zustand,  wenn  er  jederzeit 

gew  esen  wiire.  auch  keine  Wirkung,  die  allererst  in  der  Zeit  entspringt, 

hervorgebracht  hiitte :    so    ist    die  Kausalitat  der  I'rsache  dessen,  was 

geschieht  oder  entsteht,  auch  entstanden    und    bedarf   nach   dem  Ver- 

standesgrundsatze    selbst    wiederum    eine  I'rsache.     Dagegen   verstehe 

ich    unter    Freiheit,    im    kosmopolitischen    \'erstande,    das    Vermogen, 

einen  Zustand  von  selbst  anzufangen,  deren  Kausalitat  also  nicht  nach 

dem  Xaturgesetze  wiederum  unter  einer  anderen  I'rsache  steht,  welche 

sie  der  Zeit    nach  bestimmte"  (ebda.  428).     Aus  der  Idee  der  Freiheit 

tV>lgert  nun  Kant  die  Spontaneitat  der  Vernuntt.  vermr)ge  deren  sie  von 

selb>t.  also  ursachlo>  zu  handeln  vcrmag  (ebda.  42'^/.   Diese  .Spontaneitat 

gilt  ihm  nun  als  die  wesentlichste  lugenschaft    der  intelligibeln  Welt. 

Fr  nennt  sie  auch    die  reine  Thatigkeit,    weil    sie    nicht    etwa    durch 

die    Athcierung    der    Sinne  .    sondern     unmittelbar    zum    Bewusstsein 

gelangt  ((irundl.  z.  .\I.  d.  S.  81),  und   sie  ist   als  reine  Selbstthiitigkeit 

noch    iiber    die  Spontaneitiit    des  Verstandes    erhoben,    da    sich    diese 

lediglich  damit  abgiebt.  die  sinnlichen  X'orstellungen    unter  Kcgeln  zu 

l»ringen    und    sie    im    Bewusstsein    zu    veieinigen.    deshalb    ohne    den 

( rcbrauch    der    Sinnlichkcit    nicht    imstande    wiire,    etwas    zu    denken 

(ebda. I:   ..dahingegen  die  X'crnuntl  untei    dem  Xanien    der  Ideen    eine 

so  reine  Spontaneitat  zeigt.  da.ss  sie  dadurch  weit  iiber   alles,  was  ihr 

Sinnlichkcit  nur  liefern  kann.  hinausgeht.  und  ihr  vnrnehmstes  (jeschaft 

darin  beweist,  Sinnenwelt  und  X'erstandeswelt    V(meihandcr    zu  unter- 

.scheiden.    dadurch    aber    dem  Verstande    .selbst    seine  Schranken  vor- 

zuzeichncn"  (ebda.).     Wir  schen    hieraus.    wie    die  A'ernunft    gewisser- 

massen    iiber    der  menschlichen  Sinnes-    und  V'erstandeswelt    schwebt 

und  die.sc  kraft  ihrer  Spontaneitat    beeintlusst.    regelt    und  beschriinkt. 

Die  Kausalitat  der  Vernuntt  bezeichncl  nun  Kant  al^  Will  en 
(Gr.  z.  M.  d.  S.  74,  83,  88 ►.  Da  Freiheit  diejenige  lugcnschaft  dieser 
Kau>alitiit  ist,  vermoge  deren  sie  unal)h;ingig  von  fremden.  sie  be- 
stimmenden  I'rsachen  wirkt  (ebda.  74),  erscheint  der  Wille  frei  und 
>tellt  in  (liesci  llinsicht  das  Absolute  dar,  so  da.ss  sich  das  Ding  an 
>ich  nicht  mehr  bloss  als  reine  \'crnunft.  sondern  als  absoluter 
V  e  r  n  u  n  f  t  w  i  1 1  e  charakterisiert. 

Im  Anschluss  hieran  diirfte  es  angezcigt  sein.  iiber  den  Begrift" 
des  Lebens,  der  bereits  im  vorigen  Abschnitte  gestreift  werden  musste. 
einige  Bemcrkungen  zu  machen.  ..Leben ",  so  definiert  Kant  in  seinen 
V'orlesungen.  ..heisst  durch  cigene  Vorstellungen.  Ursache  von  Hand  • 
lungen  sein*  (K.s  Vorl.  iib.  Met.  a.  drei  Sem.  v.  M.  llemze,  Beil.  IV. 
Psych,  rat.  6871.  Wenn  er  aber  sagt.  „durch  eigene  \'orstellungen". 
so  liegt  in  dem  Aitrilnit  nicht  bloss  der  Gegensatz  zu  etwa  von  aussen 
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aufgedrungenen  Vorstellungen.  sondern  cs  schliesst  vielmehr  in  dieser 
Form  den  Begriff  der  Spontaneitat  ein,  kraft  deren  die  Vorstellung 
ohne  aussere  Veranlassung  den  Willen  zu  erregen,  oder  anders  aus- 
gedriickt,  iTsache  einer  Handlung  zu  sein  vermag.  Diese  Auffassung 
deckt  sich  aber  ganzlich  mit  dem  Begriff  eines  freien  Vernunftwillens, 
der  wiederum  das  Ding  an  sich  reprasentiert.  Wenn  wir  also  fruher 
.sagten,  Leben  und  Ding  an  sich  sein  sei  bei  Kant  identisch,  so  ergiebt 
sich  nach  den  gegenwiirtigen  Ausfiihrungen  die  Kongruenz  der  beiden 
Begriffe  eben  aus  der  Meinung,  dass  sowohl  leben,  als  auch  Ding 
an  sich  sein  soviel  bedeutet  .  wie:  sich  als  freier  Vernunft- 
-\villc  bethiitigen. 

Die    spontane   Selbstthatigkeit    des  Vernunftwillens    be.steht    nun 
darin.  sich  selbst  ein  Gesetz  oder  autonom  zu  sein  (Gr.  z.  M.  d.  S.  75), 
und     da     er     nicht     nur     subjcktiv      in      der      menschlichen    Xatur, 
sondern    iiberhaupt    in     alien  'verniinftigen    Wesen    zur    Erscheinung 
kommt,  gilt  sein  (Gesetz,  das  er  sich  selbst  gicbt,  zugleich  allgemem. 
Wenn  aber  irgend  cine  Handlung  so  beschaffen  ist.  dass  sie  sich   ,.als 
allgemeines    Gesetz    zum    Gegenstande    haben    kann,    nennt    sie    Kant 
sittlich-'  (ebda.).    Deshalb  kann  er  auch  behaupten:   ,.Also  ist  ein  freier 
Wille    und    ein  Wille    unter  sittlichen  Gesetzen    einerlei''  (ebda.),  mit 
anderen   Worten:    Fs    erscheint    ein    moralischer    Vernunft wille 
als  der  letzte  Cirund   alles  Seins.     Zwar    branch!    auch    dieser  Begriff 
gleich  dem  einer  Weltvernunft  nicht  pantheistisch  gefasst    zu  werden. 
Schlagen  wir  aber  wie  dort  densclV)cn  Gedankcngang  ein  und  kniiplen 
wir  dicsclben  Beziehungen    zwischen    der  Welt    des  Intelligiblen    und 
der  Flrscheinung,  so  konnen  auch  diese  Bemcrkungen  eine  pantheistische 
Deutung  linden:  ja  wir  diirfen  sogar  behaupten,  dass  es  nur  unter  dei 
unausgesprochenen    \'oraussetzung    eines    ethischen    Pan  theismus 
Kant  m()glich  war,  neben    der  Maxime,    als    dem   subjektiven  Princip 
des  Willens,    das    praktischc  Gesetz,    als    das    objektive  Princip    alles 
llandelns.  zu  unterscheiden,  ,.das  alien  verniinftigen  Wesen   auch  sub- 
jektiv  zum    praktischen  Princip    dienen    wurde,    wenn  Vernuntt    voile 
Gewalt    iil^er    das    Begehrungsvermogen    hatte''    (ebda.    19).    oder    im 
Sinne  der  Kantischen  Philosophic  gesprochcn,    wenn   sich  der  Mensch 
nicht  zwischen  der  sinnlichen  Welt  der  Frscheinung    und    der   intelli- 
giblen teilte,  sondern  ganz    und    gar  Ding    an    sich    oder    moralischer 
Vernunftwille  wiire.     In  diesem  Sinne  ist  es  auch   zu  verstehen,  wenn 
Kant  sagt:  ..Ich  vcrknupfe  mit  dem  Willen.    ohne    vorausgesctzte  Be- 
dingung    aus    irgend    einer  Xeigung.    die  That,    a    priori,    mithin    not- 
wendig,  obgleich    nur  objektiv,    d.  i.    unter    der  Idee    cmer  Vernuntt. 
die  iiber  alle  subjektive  Bewegursachcn  vollige  Gewalt  hiitte"  (ebda.  431. 
Indem    Kant    den  Willen    als    ein   Vermr)gen  erkliirt,  ,der  Vor- 
stellung   gewisser  Gesetze    gemiiss    sich    .selbst    zum    Handeln    zu    be- 
stimmc^n"^(ebd.   =;i),    ordnet    er    ihn    nicht  nur  einer  iiber  das  Subjekt 
hinausreichenden  moralischen  Weltvernunft  ein,    die  ihm,   wie  gezeigt 
wuidc    objektive   Gcsetzc  voischreibt,   sondern    liisst    diese  auch   zum 
objekliven  (irunde    seiner  Selbstl^cstimmung  dienen"    (ebd.)  und  sich 
dadurch  als  Zweck  seiner  Bethatigung  eiwei.sen.    Gerade  der  Zweck- 
begriff'   aber  legt    wieder    ein  unumslossliches  Zeugnis  datur  al),    da.ss 
sich    neben    dem    subjektiven    Idealismus    ein    pantheisti.scher   Zug    in 
Kants  Philosophic  geltend  macht.    Die  ..(irundlcgung  zur  Methaphysik 
der  Sitten"    und    die  ..Kritik    der  praktischen  Vernuntt"  lassen  diesen 
Zwiespalt  nur  mittelbar  erkenncn  und  erschliessen;   m  seiner  volligen 
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Schroftlicit  aber  zcigt  sich  der  Gc<;cnsatz  dcr  I)cnkun<;sart  in  dcr 
..Kritik  dcr  I'rteilskraff*.  die  deshalb  zunachst  in  den  Bereich  unsrcr 
Tntcrsuchungen  zu  zichen  ist.  Wic  Kant  in  dcr  .Kritik  der  reincn 
\'ernunff  konstitutivc  und  regulative  Principicn  unterschied,  jene  aber, 
als  in  eine  transcendente  Welt  bauend,  aus  unsrer  Hrkenntnis  aus- 
schaltete,  da  sie  nur  eine  tauschende  Objektivitat  ausser  dem  denken- 
den  Ich  vnrspiegeln.  so  vertahrt  er  ahnlich  in  der  ..Kritik  der  I'rteils- 
kraft".  die  er  in  eine  bestimmende  und  retlektierende  zerlegt.  Sie  ist 
bestimmend,  wenn  sie  das  Besondere  unter  dem  AUgemeinen  sul»- 
sumiert,  retlektierend  dagegen.  wenn  sie  zuin  Besonderen  das  Allgemeine 
zu  tinden  bemiiht  ist  (Kv.  d.  {'.  16).  Sobald  nun  vnn  einem  Dinge 
als  Xaturzweck  gesprochen  wird.  verwirft  Kant  durchaus  den  Gebrauch 
der  bestimmenden  I'rteilskraft  und  las.st  nur  die  retlektierende  als 
berechtigt  gelten.  So  fiihrt  er  aus:  _Xun  ist  der  Begriff  von  einem 
I)inge  als  Xaturzweck  ein  Begriff,  der  die  Xatur  unter  einer  Kausalitat. 
die  nur  durch  Vernunft  denkbar  ist,  subsumiert,  um  nach  diesem 
Princip  iibcr  das,  was  vom  r)bickte  in  der  Krfahrung  gegeben  ist,  zu 
urteilen.  Um  ihn  aber  dogmatisch  fiir  die  bestimmende  Irteilskrat't 
zu  gebrauchen,  mi;issten  wii  der  objektiven  Realitiit  dieses  Begrifl'cs 
zuvor  versichert  sein,  weil  wir  sonst  kein  Xaturding  unter  ihm  sub- 
sumicren  kcmnten.  Dcr  Begrifl'  cines  Dinges  als  Naturzwecks  ist  aber 
zwar  cin  empirisch  bedingter,  d.  i.  nur  unter  gcwissen  in  dcr  l.r- 
tahrung  gcgcbencn  Bedingungen  moglichcr.  aber  docli  v»tn  dcrsclbcn 
nicht  zu  abstrahierender,  sondern  nur  nach  einem  Vernunftprincip  in 
der  Beurteilung  des  (icgenstandes  mr)glichcr  Begrifl'.  l-.r  kann  also 
als  ein  solches  IMincip  seiner  objektiven  Realitat  nach  (d.  i.  dass  ihm 
gemiiss  cin  Objekt  moglich  seii    gar  nicht  cingesehen    und   dogmatisch 

begriindet  wcrden Vlso    kann    er    nicht    dogmatisch    fiir    die 

bestimmende  I'rteilskraft  behandelt  wcrden  lebd.  273,  vergl.  fcrner 
S.  2751. 1).  Was  beweist  also  am  l^ndc  auch  die  allci vollstiindigstc 
Teleolngic?  Beweist  sie  etwa.  dass  cin  gottlichcr  N'ernunftwille  existiert? 
T)araut'  antwortet  Kant:  „\cin:  nichts  weiter.  als  dass  wir  nach  Be- 
schaft'cnhcit  unsrer  Krkcnntnisvermr)gen.  also  in  N'crbindung  der  l.v- 
tahrung  mit  den  obersten  Fiincipien  der  \'ernunft,  uns  schlcchterdings 
keincn  liegriff'  von  der  \ir)glichkcit  einer  solchen  Welt  machen  k()nnen, 
als  so,  dass  wir  uns  eine  absichtlich-wirkcnde  ol)erste  I'rsache  der- 
selbcn  denkcn.  <  )bjcktiv  konncn  wir  also  nicht  den  Satz  darthun:  cs 
ist  cin  verstiindiges  rrvvesen:  snnd(M'n  nur  subjcktiv  fiir  den  Gebrauch 
unsrer  I'rteilskraft  in  ihrer  Reflexion  iiber  die  Zweckc  in  dcr  Xatur** 
(ebd.   277*. 

Trotzdem  nun  in  diesen  Hrorterungen  der  subjcktive  Idcalismus 
schlicsslich  die  Oberhand  gewinnt.  bahnt  sich  Kant  andcrn  Ortcs  iminer 
wicder  cincn  Wcg  in  den  Fantheismus  hincin.  Xachdcm  cr  niimlich 
ferner  behauptetc.  das  Princip  des  allgemcincn  Mcchanismus  der 
Materie.  als  auf  dcr  retlektierendcn  I'rteilskraft  beruhend,  lasse  sich 
nicht  mit  dem  teleologischen  in  dcr  Technik  der  Xatur  vercinigen.  da 
dieses  zu  seiner  Krkl.irung  die  bestimmende  Irteilskrat't  erfordere,  hiilt 
er  es  doch  nicht  fiir  ausgeschlossen.  dass  objektiv  beide  Griinde  der 
.\ir»glichkcit  eincs  Xaturprodukts  auf  einem  einzigcn  beruhen  'cbd.  292); 
(las  aber  ist  durchaus  monistisch.  oder  im  wcitcrcn  Sinne  panthcistisch 
gedacht  und  tindct  scincn  alicrmaligcn  Ausdruck  in  folgenden  Worten : 
-Das  Princip.  welches  die  \'ereinbarkcit  beider  in  Beurteilung  der 
Xatur  nach  dcnselben  mr>glich  machen  soil,  muss  in  das,   was  ausser- 
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halb  beiden  imithin  auch  ausser  der  moglichcn  empirischcn  Xatur- 
vorstellung)  liegt,  von  dieser  aber  doch  den  Grand  enthalt,  d.  1.  ms 
Uebersinnliche  gesetzt,  und  eine  jede  beider  Erklarungsarten  daraut 
bezogen  wcrden-'  (cbd.  293).  Ebenso  deutlich  leuchtet  der  pan- 
theistische  Hintergrund  hervor,  wenn  behauptet  wird,  das  Princip  des 
Mcchanismus  dcr  Xatur  und  das  ihrer  Kausalitat  an  demselben  Xatur- 
produkte  mussen  in  einem  einzigcn  obersten  Princip  zusammcnhangcn 
und  daraus  gemeinschaftlich  ablliessen,  weil  sic  sonst  m  der  Xatur- 
betrachtung  nicht  nebeneinander  bestchen  konnten  lebd.).  Dieses  gc- 
mcinschaftliche  Princip  dcr  mechanischcn  einerscits,  der  teleologischen 
4bleitung  andrerseits  wird  nun  von  Kant  selbst  als  das  Uebersinnliche 
bezeichnet,  das  dcr  Xatur,  als  Phiinomcnon,  untcrzulcgcn  1st  (cbd.). 
Wir  schen  darum  immer  wieder,  dass  nirgends  der  subjektive  Idcalis- 
mus in  der  Vernunftkritik  nicht  nur  nicht  konsequent  testgehalten 
worden  ist,  sondern  im  Gegcnteil  zeitweise  schlicsslich  unvermerkt  im 

Pantheismus  miindet.  1    t-     .     •• 

Mit  dem  Begriff   des  Endzwecks   vcrliisst  denn  auch  Kant  ganz- 
lich  das  Gestade  des  subjektiven  Dcnkens,  um  mit  geschwelltem  Segel 
in    den  Ocean    der    pantheistischcn  Weltanschauung  zu  steuern;    denn 
der  Endzweck    liegt    fur    ihn    ausscrhalb    dcr  Xatur   oder  allcm,    was 
durch  die  Eorm    der    menschlichen  Eikcnntnis  bedmgt  1st   (ebd.  320), 
also    vollig   im  Reiche    dcr  Vernunft    als    dem  rnl)cdingten    (cbd.  1.), 
weshalb  er  auch  diesen  Begriff  folgendcrmasscn  dctiniert:    J-ndzweck 
ist  derienige  Zweck,  dcr  kcincs  andcrn  als  Bcdingung  seiner  Moglich- 
keit  bcdarf"  (ebd.  319).  mit  andcrn  Worten:    der  Endzweck  alles  Da- 
seins  ist  dcr    absolute  Vernunftwillc    selbst.     Bezichen   wir  al)er  diesc 
Erkiiirung  auf  das  friiher  Gesagtc  und  vcrgcgcnwartigen  wir  uns,  dass 
dieser    N'ernunftwillc    vermoge    seiner  Ereihcit    reinc    Ihatigkcit    oder 
Spontaneitat  und  in  dieser  Eigenschaft  Irsachc  alles  llandelns  1st    dass 
er  aber  auch  infolge  derselben  lugenschaft  als  zwecksetzend  crschcint, 
der  Endzweck  jcdoch    der  freic  Vernunftwillc  selbst  1st,    so  tallcn  im 
letzten  Grunde"Ursachc  und  Wirkung  in  diesem  moralischcn  Pantheis- 
mus in  cins  zusammen:  oder  andcrs  ausgedriickt:  die  Kausalitat  jencs 
freicn  XcrnunftwiUens    cntbchrt  allcr  zeitlichcn  Eolge.     l>cshalb  luhrt 
auch  Kant  aus:    „l)ic  reine  Vernunft,    als    cin    bloss  intclligiblcs  \er- 
mcten    ist  der  Zeittorm    und    mithin  auch  den  P,cdingungcn  der  /cit- 
fol.a^  liicht  unterworfcn.     Die  Kausalitat  dcr  Vernunft  im  intclligibcln 
Gharakter  cntstehl  nicht,  oder  hcbt  nicht  etwa  zu  cincr  gcwissen  /ci 
an    um  eine  Wirkung    hcrvorzubringen.     Denn  sonst  wurde  sie  sclbs 
dem  Xaturgcsetz  der  l^:rschcinungcn,    sofern    cs  Kausalrcihen   dcr  Zeit 
nach  be.timmt.    unterworfcn    sein,    und    die   Kausalitat    ware    alsdann 
Xatur,    und    nicht    Ercihcif    (Kr.    d.    r.    V.    Reel.   441,    vergl.    hicrzu 

"^"^'Vuf  diesen  ubcraus  wichtigen  C^cdankcngang  wcrden  wir  spater 
nochmals  zuriickkommen  mussen,  wenn  wir  die  P,esonderhcitcn  des 
pantheistischcn  Gcdankens  in  das  Reich  unsrer  Untersuchungcn  Ziehen . 
jetzt  aber  habcn  wir    das  Gefundene    nach  emer  andcrn  Richtung  hm 

zu  ^  ^^^^^.|^^^:.^.  hen  hatten.  l>ctrachtet  Kant   die  sinnlichc  Welt  als 

cine  Beschrankung  der  (ibersinnlichcn,  so  dass  dcr  frcic  Vcrnunttwile 
eleichsam  von  der  Erschemung  gcfangen  genommcn  wird  weshalb 
die  intelligible  Ursache  alles  Seins  ..in  einer  andcrn  Bczichung  auch 
zir  Reihe    der  Erschcinungen"    gehort  (ebd.  440-     I^^^se  A  eremigung 


—    :w    — 


:n    — 


kommt  im  Nfenschen  unmittelbar  zuin  licwus^tSLin,  cler  als  I-.Tschcinun<; 
zur  Xatur.  als  Ding  an  sich  zur  transcendcntcn  \'erstandeswelt  zii 
rechnen  ist.  Weil  sich  abcr  der  Mcnsch  als  cin  (ilicd  dieses  Well- 
vernunftwillens  zu  betrachten  hat,  strcbt  er  danach,  das  L'nbedingte 
als  seinen  Kndzweck  aus  Freiheit  zu  erreichen :  denn  durch  die  Ueber- 
windung  der  Sinnlichkeit  soil  das  Al^soliite  zur  Darstellung  kommen. 
und  dieses  Soil  wird  als  Kausalitat  der  Vernunft  durch  die  Imperative 
klar  (ebd.  438).  Der  kategorische  Imperativ  hiingt  also  durchaus 
nicht.  "Nvie  schon  angedeutet.  von  der  besonderen  Beschaftcnheit  der 
menschlichen  Xatur  ab,  sondern  ist  nur  unler  der  Annahme  eines 
moralischen  Weltvernunttwillens  m()glich:  damit  aber  ergiebt  sich 
von  selbst,  dass  iiberhaupt  die  gesainte  I'thik  Kants  zusammenstiirzt, 
wenn  ihr  das  fiir  ge\vr)hnlich  verborgene  pantheistische  Fundament 
entzogen  wird.  da  bekanntlich  der  kategorische  Imperativ  in  ihrcm 
Brennpunkte  steht.  Ist  dieser  doch  lediglich  als  ein  meta- 
physischer  Zwang  autzufassen  .  der  dahin  drangt.  den  durch  die 
Xatur  beengten  Vernunftwillen  durch  die  sittlichc  That  aus  den 
Schranken  der  Frscheinung  zu  befreien  und  so  das  Absolute  als 
Fndzweck  des  Menschen  zu  verwirklichen.  Denn  das  SoUen  hiitte 
..ganz  und  gar  keinc  Bedeutung".  wenn  bloss  der  Laut  der  Xatur  ins 
Auge  gefasst  wird  'ebda.i.  In  der  Frscheinung  bleibt  der  Wille 
immer  bedingt  und  getriibt.  weshall)  Kant  neben  dem  kategorischen 
Imperativ  noch  den  hypothetischen  unterscheidet.  wonach  die  Ilandlung 
im  Ilinblick  auf  irgend  cincn  \'orteil  oder  eine  natiirliche  Absicht 
geschieht  (Gr.  z.  M.  d.  S.  3O;.  weil  eben  den  leinen  \'ernunft\villen  die 
Sinnlichkeit  in  den  meisten  Fallen  zum  Tcil  mitbestimmt.  Der  hypo- 
thetische  Imperativ  ist  darum  immer  der  Ausdruck  der  ..sul^jektiven 
rnvollkommenheit  des  Willens  dieses  odei  jenes  verniinftigen  Wesens" 
(ebda.).  Der  kategorische  imperativ  als  transsubjektive  Xotigung  ver- 
mag  aber.  wohl  verstanden,  auch  nur  dort  einzusetzen,  wo  sich  die 
Xatur  des  absoluten  \eiTiunftwillens  bemachtigt  hat,  nur  mit  dem 
Unterschiede,  dass  cr  frei  von  allein  sinnlichen  Fintluss  dann  gebietet: 
..daher  gelten  fiir  den  gottlichen  und  iiberhaupt  fiir  einen  heiligen 
Willen  keine  Imperativcn"  (ebda,  35),  weil  dort  der  sittlichc  All- 
vemunftwille  in  keiner  Hinsicht  beengt  wird.  Das  kategorische  Soil 
strebt  also  jederzeit  das  Allcinswerden  des  endlichen,  durch  die  Sinn- 
lichkeit iiberwiiltigten  Willens  mit  dem  unbedingten  moralischen  Welt- 
vernunftwillen  als  dem  Fndzweck  alles  Seins  an.  L'nter  diesem  Gc- 
sichtspunkte  stellt  sich  freilich  die  Kantische  Fthik  wesentlich  anders 
dar,  als  sie  Schr)penhauer  aufgefasst  hat,  und  das  Soil  des  kategori- 
schen Imperativs  zeigt  —  in  dieser  Weise  betrachtet  —  auch  nicht 
die  entfernteste  Aehnlichkeit  mehr  mit  dem  Zwange  des  Dekalogs; 
denn  das  Kantische  Soil  ist  bei  aller  seiner  Transsubjektivitat  doch 
zugleich  immanent.  Tliitte  Schopenhauer  neben  dem  Theismus  diesen 
Pantheismus  der  \'ernunftkritik  erkannt.  so  konnte  er  sich  die  wieder- 
holten  X'erdachtigungen  der  Kantischen  .Vbsichten  zweifellos  ersparen : 
schon  der  vom  thcistischen  Stand punkt  aus  unverstiintlliche  Begriff 
eines  hypothetischen  Imperativs  hiitte  ihn  stutzig  machen  miissen.M 


F^s  wiirde  hier  zu  weit  fiihren  und  auch  gar  nicht  in  den  Rahmen 
dieser  Arbeit  gehoren,  die  verschiedenen  Fassungen  des  kategorischen 
Imperativs  zu  untersuchen;  nur  auf  eine  scheinbare  Kleinigkeit  mag 
hinge wiesen  werden,  die  aber  fiir  unsere  Zweckc  von  Wichtigkeit  ist 
und    in    den    beiden    ersten  Formeln   auflfallt.     Diese    lauten  niimlich: 


0  Paulsen  behauptet  mil  Rccht ,  d.iss  sich  in  K-mts  Philosophic  ein 
Pantnlheismu>^  vcrbir^j^t,  demzutol^'e  Gott  zwar  supraraundan ,  doch  zugleich 
auch  als  der  W'irklichkeit  immanent  aufzutassen  wilre.  Wenn  Heman  daj^ee^en 
meint,  deiartiges.  wic  supramundane  Immanenz  oder  immnncntc  Febcrweltlichkeit 


X 
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tinde  sich  schlechterdings  nicht  in  Kants  Schriften  (S.  3^3),  so  behiilt  er  eben 
nur  insofern  Recht,  als  Kant  niemals  diese  Begrift'e  gebraucht  oder  ihr  Wesen 
bewusstermassen  entwickelt:  im  dunklen  Hintergrunde  seines  Denkens  jedoch 
macht  sich  die  Sache,  wenn  auch  nicht  ihr  Name,  bemerkbar.  Ilemans  Polemik 
gegen  Paulsen,  die  schliesslich  in  der  Bemerkung  gipfelt,  dass  nach  Kant  Gott 
wohl  supramundan,  aber  eben  deswegen  nicht  der  Welt  immanent  sei  (S.  315), 
ist  in  diesem  I'unkte  zweifellos  verfehlt.  ja  Heman  selbst  zerstort  wieder.  was 
er  zuvor  aufi^ebaut  hat,  weil  seire  Folgerung  auf  einer  irrtiimlichen  \oraus- 
setzung  beruht,  niimlich  aut  einer  falschen  \orstellung  vom  Wesen  des  Theis- 
mus, als  dessen  Stellvertreter  er  Kant  einzig  und  allein  gelten  lassen  mochte, 
weshalb  er  eben  meint.  es  sei  am  geratensten  fiir  das  Verstiindnis  des  Kriticis- 
mus,  Ciott  als  von  der  Welt  verschiedene  Substanz  zu  bestimmen.  die  zugleich 
Grund  der  Welt  sei  (S.  330).  Gebraucht  hier  Heman  Substanz  fiir  intelligibeln 
Gegenstand  —  und  das  scheint  seine  Meinung  zu  sein  —  so  bleibt  die  Welt  im 
Sinne  Kants  immer  wieder  als  Phiinomenon  und  Xoumenon  iibrig.  Das  „Ver- 
schiedensein"  konnte  sich  demnach  nur  aut  die  Welt  als  Frscheinung  beziehen. 
Wo  sucht  aber  dann  Heman  den  Unterschied  zwischen  der  Welt  als  Xoumenon 
und  der  gottlichen  Substanz/  Sieht  man  denn  nilher  nach.  so  hat  er  auch  gar 
keinen  Unterschied  zwischen  diesen  Dingen  gefunden:  im  Gegenteil  bezeichnet 
er  Gott  selbst  als  archetypus  des  mundus  intelligibilis  (S,  330),  d.  h.  in  Kants 
Sprache  libersetzt ,  die  intelligible  Welt  Gott  dem  Wesen  nach  gleichsetzen. 
Dieser  (jedankengang  aber  ist  nichts  weniger  als  theistisch:  denn  nach  theistischcr 
Auftassung  ist  kein  geistiges  Wesen,  weder  unsre  Seele,  noch  irgend  ein  Kngel. 
selbst  der  hochste  nicht.  Gott  wesensg  1  e  i  c  h  ,  sondern  nur  wesensii  h  n  1  i  c  h. 
Die  einzelnen  geistigen  Wesenheiten  unterscheiden  sich  zwar  qualitativ  vonein- 
ander,  indem  diese  Aehnlichkeit  verschiedene  Abstufungen  zuliisst:  doch  auch  die 
hochste  aussergottliche  Intelligenz  da'f  nach  theistischcr  Ansicht  nur  als  goit- 
iihnlich  betrachtet  werden.  Deshalb  lasst  der  Theismus  alles  Sein  aus  dem 
Xichts  als  dem  Xicht-Gott  entstehen.  Wenn  aber  Heman  behauptet,  dass  Kant 
besonders  in  seinen  letzten  Jahren  den  Gedanken  hegte.  „zwar  nicht  die  Gottlich- 
keit  der  Natur  —  denn  das  hiitte  er  nie  zugegeben  —  wohl  aber  die  Innen- 
weltlichkeit.  resp.  Immanenz  Gottes  im  Menschengeiste  zu  behaupten"  (S.  333), 
so  ist  der  Theismus  eben  nicht  festgehalten.  sondern  mit  Bezug  aut  den  Menschen 
der  Panenlheismus  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  so  dass  Heman  gerade  durch 
jenes  Citat  beweist,  was  er  bekiimptt.  Und  er  entzieht  seiner  Polemik  gegen 
Paulsen  nur  abermals  den  Boden,  wenn  er  darauf  fortfahrt:  „Diese  Idee  sollte 
den  Grundgedanken  eines  neuen  Systems  des  transcendentalen  Idealismus  bilden. 
das  Kant  plante.  Damit  hoffte  er,  eine  bessere  Immanenz  Gottes  in  der  Welt 
aufzustellen  als  Spinoza.  Diese  Immanenz  Gottes  sollte  nicht  naturalislischer 
Pantheismus  sein.  sondern.  indem  sie  nur  die  Immanenz  Gottes  im  Menschen- 
geiste, in  der  Personlichkeit.  im  Ich  als  moralischem  Wesen,  behauptet,  die 
Ueberweltlichkeit  Gottes,  d.h.die  Krhabenheit  Gottes  uber  die  Welt,  als  blossem 
(0  Produkt  des  Menschengeistes.  wohl  zulassen  ;S.  333  f.).''  Heman  meint,  Kant 
fiir  den  Theismus  du  ch  diese  Bemerkung  gerettet  zu  haben.  Doch  gerade  in 
diesem  Punkte  tiiuscht  er  sich  iiber  die  theistische  Weltanschauung,  und  er 
brauchte  sich  nur  einmal  der  \'erhandlungen  auf  dem  Koncil  zu  Niciia  zu  er- 
innern  oder  einen  Blick  in  die  Spekulation  des  Thomismus,  als  des  korrekten 
Vertreters  des  Theismus,  zu  werfen,  so  wiirde  er  leicht  e.kennen.  dass  man  dort 
mit  allei  Kntschiedenheit  gegen  derarti-e  Entstellungen  protestierte.  Paulsen 
behiilt  Recht:  Kant  dachte  panentheislisch.  Xaturlich  daif  nun  diese  Behauptung 
nicht  ohne  weileres  verallgemeinert  und  als  Schema  auf  die  gesamte  Kantische 
Philosophic  angewandt  werden.  Das  hiesse  anderswo  nur  wieder  verderben.  was 
an  dieser  Stelle  gcwonnen  wurde. 
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.Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,    durch    die   du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  all^emeines  Gesetz  w'erde".  und:   .Handle   so,  als 
ob  die  Maxime  deiner  Handlun^  durch  deinen  Willen  zum  allf-^emeinen 
Naturgesetz  wcrden  snlltc"  (Gr.  d.  M.   d.  S.  44).     Kant    spricht    nicht 
etwa:  .Handle  nach  derjenigen  Maxime,  nach  der  du  zugleich  wollen 
kann>t  u.  s.  w.-,  sondern  durch  die  du  wollen  kannst:   ebenso  hiitet 
er  sich  zu  sagen:   ..als  ob  die  Maxime  deiner  Handlung  nach  deinem 
Willen  zum   allgemeinen  Naturgesetz    werde-",  sondern    verlangt    viel- 
mehr.    die    Maxime    durch    den  Willen    gleichsam    zum    allgemeinen 
Naturgesetz    zu   erheben.      Das    ist    bedeutungsvoller    als    es    auf   den 
ersten'^Augenblick  erscheinen  mag.  Das  ^.Nach-etwas-wollen-'  involvierte 
namlich  die  Auft'assung,  als  schwebte  der  \'ernunft\ville  gewissermassen 
als    ein  Schema    viUlig    ausser    dem    menschlichen    Ich :    das  ^Durch- 
etwas-woUen-"    aber    lasst    den   Vernunftwillen    in    den    Menschen    als 
Krscheinung  eingehen,  ihn  gewissermassen    durch   die  Sinnlichkeit    be- 
grenzen  und    deshalb    in    der    sittlichen  That    die    transcendente  Welt 
wieder  erreichen.    die   durch    die  Krscheinung    eingedammt    wird.     In 
diesem  Zusammenhang  allein  kann  darum  Kant   behaupten,    dass    der 
sittliche    Mensch    nur     seiner    eignen     und    dennoch    der    allgemeinen 
Gesetzgebung  unterworfen  sei  (ebda.  58 ) ;  nur  unter  jener  Voraussetzung 
wird  ..die  Idee  des  Willens  jedes   vernunftigen  Wesens    als    eines  all- 
gemein  geseizgebenden  Willens''  (ebda.  5^))  verstandlich:    nur    so    V)e- 
greifen    wir  die  Meinung:    .Wenn    es    einen    kategorischen    Imperativ 
giebt  (d.  i.  ein  Gesetz    fur   jeden  Willen    ernes   verniinftigen  Wesens), 
so  kann    er   nur  gcbieten,    alles    aus    der  Maxime    seines  Willens.    als 
eines  solchen  zu  thun.  der  zugleich    sich  selbst    als    allgcmein    gesetz- 
gebend  zum  (iegenstande  haben  konnte"  (ebda.  57)-    Immer  weist  die 
moralische  That  in  ihrem  letzten  Ziel    uber    das   Subjekt    hinaus    und 
crreicht    so    den    absoluten    Vernunftwillen    oder    die    Welt    der    ver- 
niinftigen Wesen,  die  eben  in  ihrem  Kinzelsein    von  jener  Allvernunft 
umfasst  werden.     Dieser  pantheistische  Vernunftwille,  vermoge  dessen 
_alle  Handlungen  vernunftiger  Wesen    so    geschehen.    als    ob    sie   aus 
cinem  obersten  Willen.  der  alle  Privatwillkiir  in  sich  oder  unter  sich 
befasst.  entspningen"  (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  013),    scheint  Kant    zuweilen 
sell)st  als  die  letzte  (irenze  seines  Denkens  bewusst  geworden  zu  sein; 
denn  er  bezeichnet  ihn  als  ctwas.    das    alles  Ikgreifen    ubersteigt,    als 
ein  corpus  mysticum  der  vernunftigen  Wesen  in  der  Sinnlichkeit,  wo- 
durch  die  freie  Willkiir  unter  moralischen  Gesetzen  sowohl    mit    sich 
selbst.  als  auch  mit  jedes  andern  Freiheit    in    systematische  I'eberein- 
stimmung  gebracht  wird  (ebda.  012). 

Hatten  wir  schon  fruher  darauf  hinge vviesen,  dass  der  haufig 
wiederkehrende  Gedanke,  die  sittliche  Ordnung  sei  nicht  nur  vom 
Menschen,  sondern  iiberhaupt  von  alien  vernunftigen  Wesen  zu  ver- 
wirklichen.  ein  bcdeutsames  Argument  fur  die  pantheistische  Unter- 
stromung  in  Kants  Philosophic  liefert,  so  konnen  wir  durch  die 
gegenwiirtige  I'ntersuchung  dieser  Behauptung  insofern  erhohte  Beweis- 
kraft  verleihen,  als  wir  eben  gezeigt  haben,  dass  als  Kndzweck  des 
Menschen.  wie  eines  jeden  vernunftigen  Wesens,  die  Darstellung  des 
absoluten  Vernunftwillens.  mit  anderen  Worten  die  Realisierung  seines 
ureigensten  Seins  als  spontaner  moialischer  Weltvernunft  erscheint. 
Unter  dieser  Annahme  kann  darum  Kant  auch  nur  behaupten:  .Die  ver- 
niinftige  Natur  existiert  als  Zwcck  an  sich  selbst.  So  stellt  sich  not- 
wendig  der  Mensch    sein    eigenes  Dasein    vor:    sofern    ist    es  also  ein 
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subjektives  Princip  menschlicher  Handlungen.  So  stellt  sich  aber 
auch  jedes  andere  vernlinftige  Wesen  sein  Dasein,  zufolge  ebendesselben 
Vernunftgrundes,  der  auch  fiir  mich  gilt,  vor"'  (Gr.  z.  M.  d.  S.  53)- 

Dass  jedoch  Kant    fur  moglich  halt,    die    sittliche  Ordnung    der 
Dinge  lasse  sich  ausser  durch  den  Menschen  noch    durch  andere  ver- 
nunftige  Wesen  anstreben.  scheint    in  einer  ebcnfalls  versteckten  jian- 
theistischen  Anschauung  begriindet  zu  sein.     Er   huldigte  otfenbar  der 
Meinung.    die    moralische    Weltvernunft    lasse    sich    in    verschiedcner 
Abstufimg  (lurch  die  Krscheinung    oder    die  Sinnlichkeit    beschranken. 
so  namlich,  dass  im  Menschen  die  Materie  am  intensivsten  jenen  All- 
vernunftwiilen  einschniire,  dass  aber  diese  Beengung    des   intelligibeln 
Seins    durch    das    Phanomcnon    gewissermassen    immer    unmerklicher 
werde,  bis  schliesslich  das  Ding  an  sich  in  seiner  gelauterten  Wesen- 
heit  jedweden  Druck  der  Krdenschwere  abgestreift  babe,  selbst  absolute 
Weltvernunft  geworden  sei.     So  lesen    wir  in  den  X'orlesungen :  .Der 
Qualitiit  nach  kcmnen  wir  uns  vernunftige  Wesen  als  reine  Intelligenzen 
vorstellen-  (M.  Heinze.  K.'s  Vorl.  ii.  M.  a.  drei  Sem..  Beil.  Ill,  Psych, 
rat    678.     \'ergl.   hierzu  Gr.  z.  M.  d.  S.  78!).      Mit    dieser  Vermutung 
stimmt    auch    Kants  Ansicht    iiber    den  Trsprung    der  Seele    uberem : 
hier  hat  er  niemals  den  Priiformismus  zu  uberwinden  vermocht:  denn 
die  Seele  kann  eben  als  Noumenon   des  Leibes    nach    den    bisherigcn 
Krorterungen     nirgends    anders     als    in    der    absoluten    Weltvernuntt 
wuizeln.  \.|ede  Krzeugung  einer  Substanz",    so    heisst  es    darum,  .1st 
productio  ex  nihilo.  Schopfung :    denn    vor    der   Substanz    war    nichts 
da>      Kin  Geschopf  hat  aber  selbst  keine  schopfende,  sondern  bildende 
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»)  Aus  dieser  Bemerkun--  ergiebt  sich.  dass  Kant  hier  den  Aiisdruck  Sub- 
stanz in  einera  ganz  anderen  Sinne  -ebraucht,  als  er  dies  nach  den  da.  IUkm-  an- 
crestellten  Erorterun-en  in  der  „Kiitik  der  reinen  Vernunlf  (S.  174  «■)  thun 
durfte  Dort  reiht  er  den  Substanzbeg.iff  bekanntlich  in  die  Kate-orien  ein  und 
versieht  darunter  das  Beharrliche  als  das  ..bestandige  Ivorrelatum  alles  Diiseins 
der  Erscheinungen.  alles  Wechsels  und  aller  Bcgleitung"  (S.  1 76).  Demnach  ^^ilt 
ihm  die  Substanz  in  diesem  Sinne  als  Phanoraenon,  nicht  aber  als  intelligibler 
Ge.'enstand.  und  zwar  steht  diese  Kategorie  „unter  dem  Titel  der  \  erha  tnisse" 
(S"l78).  weniger  als  eine  Relation  selbst,  sondern,  wie  Kant  ausdriicklich  hervor- 
hebt.  vielmehr  als  ihre  Bedingung  (S.    178   f.).  ..     .       , 

Freilich  kann  auch  hier  nicht  behauptet  werden,  dass  es  Kant  gelungen 
sei  den  subiektiv  -  idealistischen  Charakter  des  Begriffes  konsequent  durch- 
zufuhren-  im  Ge-enteil  er-eht  es  ihm  mit  der  Substanz,  was  wir  spater  noch 
einoehend  darlegen  werden^  wie  mit  der  Einheit  der  Apperception,  die  schliesslich 
im^etzten  Grunde  mit  dem  Substanzbegritf  identisch  ist.  Er  behauptet  zwar 
nir-ends  dass  die  Substanz  ein  „Ding  an  sich"  sei,  widerspncht  vielnieh.  dieser 
Annahme  mit  aller  Entschiedenheit :  nichtsdestowenigei  n.lhert  e.  sich  in  seinen 
Bestimmun-en  bedenklich    dem    intelli-iblen  Sein.     So  nennt    er  die  Substanz  das 

Beharrliche    an    den    Erscheinun-en",    „das    Substratum    alle:     Zeitbestimmun- 
("S     176)-    an    anderem   Orte    le-t    er    den  Erscheinun-en    im  Zusammenhang    mit 
die.em  Becrriff  selbst  Ewigkeit,  also  auch   Unvergan-hchkeit  bei.  wenn  wir  lesen  : 

Daher  kOnnen  wir  einer  Erscheinung  nur  daium  den  Namen  Substanz  geben, 
;eil  wir  ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  voraussetzen"  (S.  177).  Wenn  er  dage^en  be- 
hauptet der  Wechsel  treffe  nur  die  Erscheinunsen  als  in  der  /eii  (S.  I /O).  aie 
Zeit  selbst  aber  nicht,  so  konstruiert  er  an  den  Din-en  oflfenbar  einen  Dualismus 
zwischen  Werden  und  Sein,  demzutol-e  die  Veranderungen  der  Erscheinunoswelt 
phanomenalistisch  zu  fassen  waren.  die  Zeit  selbst  jedoch  als  reine  Anschauung 
schliesslich  das  ve:  kappte  Dini-  an  sich  reprasentierte.  Dieser  Zvviespalt  zieht 
sich  wie  ..esa-t,  durch  den  -esamten  Abschnitt.  der  von  der  Analo-ie  der  Er- 
f  ihrun-  handelt,  so  dass  es  uns  schliesslich  nicht  vei  wundern  darf,  wenn  Kant  in 
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Kraft.  Es  bleibt  daher  nichts  welter  iibrig,  als  die  Seele  praformiert 
anzusehen"  (ebda.  686).  Jene  Meinung  findet  ferner  ihre  Erklarung 
in  Kants  Ansicht  iiber  Leben  und  Stcrben,  die  bereits  eroitert  wurde, 
wonach  der  Tod  als  ein  Wieder-Ding-an-sich-werden,  als  Riickkehr 
zum  Leben  oder  zum  Allvernunftwillen  aufzufassen  ist.  Ja  so  un- 
erschiitterlich  hielt  Kant  an  der  Teberzeugung  test,  der  Mensch  ent- 
stamme  scinem  innerstcn  Wesen  nach  dem  Absoluten,  dass  er  sich  im 
letzten  Grunde  schanitc.  im  Leibe  zu  wandeln  und  sinnlich  gezeugt 
worden  zu  sein.     (Vergl.  Rcl.  innerh.  d.  G.  d.  bl.  \'.  c>3.  Anm.I) 

Die  Meinung  nun.  im  Menschcn  lasse  die  Sinnlichkeit  das  I'n- 
bedingte  nicht  zur  voUen  Entfaltung  kommen,  gab  Kant  auch  den 
Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  da  er  jenscits  der  Erschcinung. 
also  nach  dem  Tode  die  hochste  Kntvvickelung  der  in  uns  bcgriindeten 
moralischen  Anlagen  oder  des  intelligibeln  Seins  zu  erstreben  holfte. 
^.Jedes  organisierte  Wesen".  so  lasst  er  sich  vernehmen.  .erreicht  hier 
seine  Anlagen,  der  Mensch  nicht."  (M.  llcinze,  K."s  X'orl.  u.  M.  a. 
drei  Sem.  Beil.  I\'.  Psych,  rat.  690.)  .SoUte  der  Mensch  wicder  mit 
den  iibrigen  Tieren  ins  C  haos  zuriicksinken,  so  waren  diese  Anlagen, 
von  denen  er  im  Leben  keinen  Gebrauch  machen  kann.  ganz  zweck- 
los  in  ihn  gelegt.  Der  eigentliche  teleologische  Beweis  wird  nach  der 
Analogic  der  organisierten  Natur  gefiihrt,  in  der  wir  annehmen,  dass 
nichts  umsonst  und  ohne  Zweck  sei.  Wir  schliessen,  dass  es  im 
Menschen  mit  der  kr)rperlichen,  als  auch  mit  der  C^eistesorganisation 
sich  ebenso  verhalten  miisse.  W'enn  die  inncren  Anlagen  des  Menschcn 
weitergehen,  als  ihr  /week  hier  in  dicser  Welt  kann  erreicht  werden. 
so  schliessen  wir,  dass  der  Mensch  auch  kiinftig  leben  werde.  Die 
moralischen  Anlagen.  nach  denen  der  Mensch  selbst  das  Leben  fiir 
nichts  achtet,  wenn  er  s  nicht  ohne  \'erbrechen  erhaltcn  kann,  be- 
weisen  am  meisten  cine  kiint'tige  Existenz :  denn  der  Mensch  sucht  .  .  . 
diese  Anlagen  auch  weiter  zu  entwickeln  und  zu  vergnissern''  (ebda. 
68g  f.).  Auch  Paulsen  vertritt  diese  Kantische  .Vnsicht.  wenn  er  sagt: 
^Mit  der  .Vblegung  del  Leiblichkeit  wird  das  \'ernunftwesen  von  dei 
Sinnlichkeit  und  ihren  Schrankcn  iiberhaupt  frei"  (1.  Kant,  S.  LeV).  u. 
s.  Lehre  28 ji. 

A  us  der  .Vnnahme  nun.  dass  die  Sinnlichkeit  cine  Begrenzung 
des  sittlichen  Weltvernunt'twillens  sei  und  dass  die  Welt  des  Intelligibeln 
auf  ([ualitativ  verschiedene  Weise,  gewissermassen  in  einer  aufsteigenden 
I'intwickclung  die  sie  beengende  Erscheinung  zu  iiberwinden  habe,  um 
schliesslich  in  ihrer  geliiuterten  Wesenheit  zuletzt  aus  alien  Schranken 
herauszutreten,  kon^truierte  Kant  einen  seiner  dunkelsten  BegrilTe :  das 
Reich  der  Zwecke.  Dabei  wirkten  oftVnl)ar  Reminiscenzen  aus  der 
Monadologie  des  Leibniz  ^1  unbewusst  nach.    weshalb    sich    auch,    wie 


dei  „Kritik  der  praktischen  Veinunft""  —  auch  Schultess  fol^t  ihm  hierin  ohne 
Skrupel  (vergl.  S.  ^^^  i.\).  ebenso  Friedr.  Heman  in  seinem  schon  erwiihnten  Aut- 
satze  —  und  in  seinen  ^Vorlesuni^en"  der  Substinz  ein  intellii;ibles  Sein  still- 
schvveijjend  substituiert. 

*)  Man  diirf  iiberhaupt  nicht  meinen.  die  spiitere  Kantische  Philo- 
»ophie,  die  speciell  den  Namen  des  Kriticismus  triigt,  sei  etwas  vollig  IJn- 
abhangiijes  und  durchaus  Xeues.  das  mit  dem  Verjjjanijjenen  nichts  mehr  gemeiii 
h.'itie.  als  ware  sie  gewissermassen  in  ihrer  bedeutuncjsvollsten  Krscheinunij  wie 
Pallas  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  entsprunj^en ;  so  hefti<if  sich  auch  die 
Vernunttkritik  {^ei^en  Leibniz  wenden  majj^.  so  abhiin;nii;  bleibt  sie  doch  —  und 
nicht  nur  in  Xebensachen  —  vieltach  von  ihrem  befehdeten  Gei;ner  :    gcrade  der 
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sich  bald  zeigen  wird,  in  jener  Vorstellung  Pantheismus  und  Theismus 
begegneii.  Leibniz  unterscheidet  namlich  von  den  Seelen  die  Geistcr, 
die  unter  anderem  nicht  bloss  wie  jene  allgemeine  lebendige  Spiegel 
des  L'niversums  der  geschalfenen  Dinge  sind,  sondern  auch  die  Fahig- 
keit  haben,  das  System  des  Universums  zu  erkenncn  und  teilweise 
architektonisch  nachzuahmen.  also  schopferisch  nachbildend  thiitig  zu 
sein.  (Vergl.  Monad.  §  83!)  ,.Dies  bewirkt",  sagt  hierauf  Leibniz. 
..dass  die  Geister  deshalb  allein  fahig  sind.  in  cine  Art  von  Gesell- 
schaft  mit  Gott  einzutreten  und  dass  Gott  in  Bezug  auf  sie  nicht  bloss 
in  dem  Verhaltnis  eines  Ertinders  zu  seiner  Maschine  steht  (wie  dies 
bei  Gott  in  Bezug  auf  die  i^ibrigen  erschaffehen  Dinge  der  Fall  ist). 
sondern  auch  in*  dem  eines  Fiirsten  zu  seinen  Unterthanen  und  selbst 
in  dem  eines  Vaters  zu  seinen  Kindern.  Man  kann  also  leicht  daraus 
tblgern,  dass  die  Versammlung  aller  Geister  den  Staat  Gottes  bildet. 
d.  h.  den  moglichst  vollkommenen  Staat  unter  dem  vollkommensten 
Monarchen.  Dieser  Gottesstaat,  diese  wahrhaft  allgemeine  Monarchic 
ist  eine  moralischc  Welt  in  der  natiirlichen  Welt  und  das  erhabenste 
und  gottlichste  seiner  Werke,  in  dem  wahrhaft  der  Ruhm  Gottes 
besteht.  da  es  einen  solchen  nicht  geben  wiirde,  wenn  seine  Weisheit 
und  seine  Giite  nicht  von  den  Geistern  gekannt  und  bewundert  wiirden" 
(ebda.  §§  84,  85  u.  86).  Die  Anschauung  von  Leibniz  wieder.  wie 
sie  in  den  eben  angefiihrten  Satzen  vertreten  wird,  reicht  aber  noch 
weiter  zuriick  und  wurzelt  schliesslich  in  der  civitas  Dei  des  Augustinus. 
Oder  allgemciner  gesprochen,  im  Begrifif  der  christlichcn  Theokratie. 
Dies  jedoch  nur  nebenbei.  Kehren  wir  zu  unserer  Lntersuchung 
zurijck  und  stellen  wir  dem  Citate  aus  der  Monadologie  Kants  Be- 
hauptung  entgegen!  Dieser  mcint:  .,Das  verniinftige  Wesen  muss  sich 
jederzeit  als  gesetzgebend  in  einem  durch  Freiheit  des  Willens  mog- 
lichen  Reiche  der  Zwecke  betrachten,  es  mag  nun  sein  als  Glied  oder 
als  Oberhaupt''  {Gr.  z.  M.  d.  S.  59).  In  dem  Zusatze:  „es  mag  nun 
sein  als  Glied  oder  als  Oberhaupf,  liisst  sich  die  theistische  Fiirbung 
des  in  Rede  stehcnden  Begriffs  erkennen,  die  lebhaft  an  Leibniz  ge- 
mahnt.  Wenn  man  aber  best:  ,.Weil  nun  Gesetze  die  Zwecke  ihrer 
allgemeinen  Giltigkeit  nach  bcstimmen,  so  wird,  wenn  man  von  dem 
persrmlichen  Lnterschiede  verniinftiger  Wesen.  imgleichcn  allem  In- 
halte  ihrer  Privatzwecke  abstrahiert,  ein  Ganzes  aller  Zwecke  (sowohl 
der  verniinftigen  Wesen  als  Zwecke  an  sich.  als  auch  der  eigenen 
Zwecke,  die  ein  jedes  sich  selbst  setzen  mag)  in  systcmatischer  Ver- 
kniipfung,  d.  i.  ein  Reich  der  Zwecke  gedacht  werden  konnen,  welches 
nach  obigen  Principien  moglich  isf  (ebda.  58  f.),  so  springt  die  pan- 
theistische  Wendung  dcutlich  ins  Auge:  denn  Kant  fordert.  von  den 
pers()nlichen  Lnterschieden  verniinftiger  Wesen  zu  abstrahieren:  diese 
aber  konnen  nach  seiner  Meinung  nur  im  Gebiete  der  l^rscheinung 
liegen:  denn  das  Ding  an  sich  ist  als  moralischer  Weltvernunftwille 
iiberall  idcntisch :  in  ihm  vereinigcn  sich  darum  zuletzt  alio  ver- 
niinftigen Wesen  als  in  einem  ..CJanzen  aller  Zwecke",  aber  auch  als 
unter    einem    gemeinschaftlichen   Gesetz,    namlich    dem    kategorischen 

Eintluss  des  Leibniz  gehiJrt  rait  zu  den  starksten  Ti  iebki  aften  im  unbewussten 
Philosophieien  Kants,  und  es  wiire  eine  dankenswerte  Aufo[abe,  auch  diese  Seite 
des  gefiihlsmiissigen  Denkens  innerhalb  des  Kriticismus  einmal  v  0  1 1  i  1,^  bloss- 
zulegen.  worauf  bereits  B.  P>dmann,  H.  V^aihini;er.  Otto  Riedel  (Die  monado- 
lo^ischen  Bestimmuni^en  in  Kants  Lehre  vom  Ding  an  sich.  1884)  aufmerksam 
iieraacht  haben. 
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Impcrativ.  Deshalb  fahrt  Kant  in  seinen  Ausfiihrungen,  wie  folgt, 
fort:  „Denn  vernunftige  Wesen  stehen  alle  untcr  dem  Gesetz,  dass 
jedes  derselben  sich  selbst  und  alle  andern  niemals  bloss  als  Mittel, 
sondern  jederzeit  zugleich  als  Zweck  an  sich  selbst  bchandeln  solle. 
Hierdurch  aber  entspringt  eine  systematische  Verbindung  vernunftiger 
Wesen  durch  gemeinschaftliche  objektive  Gesetze-  (ebda.  59).  Die 
^systematische  Verbindung  vernunftiger  Wesen  durch  gemeinschaft- 
fiche  obicktivc  Gesetze"  kann  aber  nur  einc  Vcrcinigung  allcr  einzelnen 
Vernunftwillen  im  moralischen  Allvernunftwillen  besagen.  Dass  Kant 
hierbci  thatsachlich  an  Leibniz  anknupft  und  im  Reich  der  Zwecke 
versucht  .  den  Begriff  des  Jenseits  (vermischt  mit  Sweden- 
borg"schen  Vorstellungen)  im  Sinne  eines  sittlichen  Weltvernunft- 
wiliens  umzupragen.  beweisen  auch  die  Worte.  mit  denen  er  sich 
in  seinen  Vorlesungen  iiber  den  angeregtcn  (iegenstand  iiussert. 
D()rt  heisst  es  niimlich:  ^Fragt  man  nach  dem  kunftigen  Ort  der 
Seele.  so  ist  die  Trennung  der  Seele  vom  Korper  nicht  in  eine  Ver- 
iinderung  des  Ortes  zu  setzen,  da  die  Seele  keinen  bestimmten  Ort  in 
der  Korperwelt  hat.  uberhaupt  keinen  Ort  einnimmt,  sondern  in  der 
Geisterwelt  ist  und  in  Verbindung  mit  andern  Geistern  steht.  Sind 
es  wohldenkende.  hcilige  Wesen,  mit  denen  sic  in  (;emeinschaft  ist, 
so  betindet  sie  sich  im  Himmel:  sind  es  aber  bosartige,  so  betindet 
sie  sich  in  der  llolle-  (Vorl.  555-  Vergl.  Rel.  in.  d.  Gr.  d.  bl.  V. 
138  Anm.I)  Ferner  lesen  wir  an  anderer  Stelle:  ..Wenn  es  heisst, 
die  Seele  kommt  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  .  .  .  .,  so  bedeutct 
llimmel  nichts  anderes  als  das  Reich  der  vernunftigen  Wesen  in  Ver- 
bindung ihres  Oberhauptes  als  des  allerheiligsten  Wesens"  (Vorl.  57^))- 
Aus  alledem  ergiebt  sich  aber  immcr  wieder,  dass  ein  Reich  der 
Zwecke  neben  theistischen  Anschauungen  ohne  pantheistischc  Voraus- 
setzung  unm.oglich  bleibt.  ja  dass  es  in  cngster  Beziehung  mit  der 
Vorstellung  steht,  dass  darin  in  autsteigender  Folge  die  beengende 
Krscheinung  vom  moralischen  \'ernunftwillen  als  dem  Ding  an  sich 
iiberwunden  wird,  bis  schliesslich  der  Kndzweck  der  Schopfung  zuv 
reinsten  und  ungetrubtesten  Darstellung  kommt. 

Da  jedoch.  w  le  wir  zcigten,  dieser  I^ndzweck  der  sittliche 
Weltvernunftwille  selbst  ist.  konnte  Kant  den  kategorischen  Imperativ 
auch  in  folgender  Weise  formulieren :  ..Handle  so,  dass  du  die  Mcnsch- 
heit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  andern, 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst" 
(Gr.  z.  M.  d.  S.  531.  Das  heisst  aber  nach  den  bisher  gefuhrten 
Untersuchungen,  der  Mcnsch,  der  als  Krscheinung  bedingt  ist,  .soil 
durch  seine  That  den  Allvernunftwillen  als  das  Unbedingte  zur  Ver- 
wirklichung  bringen,  oder  wie  Loewe  sagt:  ,.Die  reine  Spontaneitat 
eines  absolutcn  Vernunftwillens  mit  der  Tendenz  zur  Selbstiealisierung 
im  Wissen  und  in  der  Freiheit  war  der  eigentliche  Kern  des  positiven 
Teils  der  Kantischen  Philosophic"  (J.  H.  Loewe,  d.  Phil.  Fichtes  n. 
d.  Gesamterg.  ihr.  Fntw.  u.  s.  w.  28).  Wer  aber  den  Kriticismus  auf 
diesem  Wege  verfolgt,  kommt  eben  notgedrungen  iiberall  bei  Fichtes 
ethischem  Pantheismus  an. 

Vielleicht  ist  es  jetzt  angezeigt,  von  dem  allmiihlich  gewonnenen 
Standpunkte  aus  noch  einmal  ruckwiirts  zu  schauen  und  vor  aliem 
bei  einem  ILauptbegriffe  der  transcendcntalen  Analytik  zu  verweilen: 
der  transcendcntalen  Apperception. 

Wir  haben  diese  Frorterung  bis  jetzt  aufgehoben,  weil  wir  nun- 
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mehr    mit    weniger    Missverstandnissen    zu    kampfen    haben,    als    dies 
fruher  der  Fall  gewesen  ware;    denn  zweifellos  konnte    bereits  dieser 
Gegenstand  unter  den    allgemeinen  Frorterungen    uber    den  Pantheis- 
mus in  Kants  Philosophic ^Platz  finden;  nur  furchteten  wir,  dass  viel- 
leicht diejenigen  Leser,  die  unter  Anerkennung  der  Schopenhauerschen 
Kritik  schon  von  Anfang  an  dieser  Arbeit  mit  Misstrauen  begegneten, 
uns  des  Vorwurfs  zeihen  wurden,  dass  wir  lediglich  von  Vermutungen 
ausgingen    und    diese    zu    Thatsachcn    aufbauschten.     Soviel    aber    ist 
wohl  durch  die  bisherigen  Argumcnte   klar  geworden.    dass    nur  der- 
jenige  Kant  als  subjektiven    Idcalisten   bezeichnen  darf,    der  ihn  nicht 
ganz,   sondern  nur  von  einer  bestimmten  Seite    aus  erfasst.    die    jencr 
aber  selbst  ungeziihlte   Male    eingeschrankt  und    modiliciert  hat.     Wir 
haben  deshalb  in  diesem  Zusammenhange  absichtlich  einc  Frage  nicht 
mit  zur  Diskussion  gestellt,    obgleich    sie  ganz    gut    als    ein    Glied    in 
der    Beweiskette    dienen    konnte,    namlich    die ,    ob    nicht    sogar    die 
aprioristischcn  Frkenntnisformen,    auf   die  sich    die  Vertreter  des  sub- 
jektiven Idealismus    zu    allermeist   berufen,    im    letzten    (^runde    doch 
eine  pantheistischc  X'oraussetzung    verlangen.     Denn    wie    erklart  sich 
sonst  die  Lebereinstimmung  menschlichen  Wisscns.  wenn  jene  Formen 
von  Raum  und  Zeit  samt    den  Kategorien    ganz    und    gar    durch    das 
Subjekt  bedingt  wiiren?     Sind  sie    nicht    auch    vielmehr    als    ein  All- 
genieines    zu    erfassen.    von  dem   der    menschliche  Verstand    nur    das 
Besondcre  darstcllt  ?     Was  berechtigt  uberhaupt   Kant,  diesen  apriori- 
stischcn   Funktionen   Xotwendigkeit    und  .\llgemcinheit    zuzuschreiben. 
wenn  sie  nicht   einem    die    Frscheinungen    umspartnenden  Weltgrunde 
ihre  Kongrucnz  verdankten?     Doch    wir  wollen  uns  nicht  ins  Fxtrem 
verlieren  —  treten  wir  doch  dieser  Frage  spater  noch  naher  —  viel- 
mehr dort  nur  beweisend  einsctzen,  wo  ohne  Hincindeutung  unmittel- 
bar  aus  Kants  eignen    Wortcn   seine    Neigung,    im  stillen    unvermerkt 
pantheistisch     zu     philosophieren,    ersichtlich    wird.      Immerhin    aber 
wollten  wir  jene  Gedanken  wenigstens   andeuten,    um    uns  denjenigen 
gegeniiber  zu  rechtfertigen,  die  sonst  vielleicht   einc  Liicke  in  unscrcr 
Darstellung    vermuteten.      Fine    weitere    AusfCihrung    jedoch    mussten 
wir  uns  vorliiufig  um  deswillen  ersparen,    um  nicht    den  Anschein  zu 
crweckcn,  als  bcabsichtigtcn    wir.    ein  Gegenstuck    zu    Schopenhauers 
Kritik    zu    liefern    und    Kant    um    jeden    Preis    zum    Pantheisten    zu 
stempeln.     Wir  hoffen  also,    von    dieser    Seite    bei    den  Frorterungen 
uber  die  transcendentale  Apperception  nicht  missverstanden  zu  werden. 
Kant  spricht    sich    uber    diesen    Begritf   mit    folgenden    Wortcn 
aus:    ..Allcr    Xotwendigkeit    liegt    jederzeit    eine    transcendentale    Be- 
dingung     zu     Grunde.     Also    muss    ein    transcendentaler    Grund    der 
Finheit  des  Bewusstseins,    in   der    Synthesis    des    Mannigfaltigen    aller 
unsrcr    Anschauungen,    mithin   auch,    der    Begriffe  der    Objekte    iiber- 
haupt,    folglich    auch    aller    Gegcnstandc    der    Frfahrung,    angetroffen 
werden.  ohne  welchen  es    unmoglich  ware,  zu    unseren  Anschauungen 
irgend  einen  Gegenstand  zu  dcnken:    denn  dieser  ist  nichts  mehr,    als 
das  Ktwas,  davon  der  Begrift'  eine  solche  Xotwendigkeit  der  Synthesis 
ausdruckf    (Kr.  d.  r.  \'.  Reel.   120).     Hierauf   fahrt    er    fort:     .Diese 
urspiungliche    und  transcendentale    Bedingung    ist    nun    keine    andere, 
als  die  transcendentale  Apperception.     Das    Bewusstsein  seiner 
Selbst,  nach  den    Bestimmungen    unseres  Zustandes,    bei    der    inncren 
W^ahrnehmung   ist  bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar,    es  kann  kein 
stehendes     oder    bleibendes    Selbst    in     diesem     Flusse     innerer     Fr- 
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scheinungen  gcben  und  wircl  gewohnlich  der  inneie  Sinn  genannt, 
Oder  die  empirische  Apperception.  Das  was  notwendig  als 
numerisch  identisch  vorgestellt  werden  soil,  kann  nicht  als  ein  solches 
duich  empirische  Data  gedacht  werden.  Ks  muss  eine  Bedingung 
sein,  die  vor  aller  Erfahrung  vorhergeht  und  diese  selbst  moglich 
macht,  welche  eine  solche  transcendentale  Voraussetzung  geltend 
machen  soil"  (ebd.  f.).  In  der  transcendentalen  Apperception,  dem 
„Ich  denke-,  das  alle  Vorstellungen  begleitet,  legt  demnach  Kant  den 
transcendentalen  Formen  der  Erkenntnis  nochmals  cine  reine  Form 
zu  Grunde.  durch  die  jene  erst  moglich  werden:  damit  aber  scheidet 
er  dieses  „reine,  urspriingliche .  unwandelbare  Bewusst- 
sein~  aus  dem  Kreise  der  inneren  Wahrnehmung.  somit  aus  allcm 
Kmpirischen  aus  und  lasst  es  an  einer  Welt  teilnchmen.  die  allcr 
Krfahrung  vorhergeht,  deshalb  nicht  dem  Flusse  der  Krscheinung 
unterworfen,  also  iiberhaupt  nicht  mehr  Krscheinung  ist.  Gliedern 
wir  aber  den  Begriff  in  dieser  Bedeutung  den  friiheren  Gedankcn- 
gangen  ein,  so  kann  auch  er  eine  pantheistische  Fiirbung  Icicht  er- 
halten:  ist  man  doch  zuweilen  fast  versucht.  die  transcendentale 
Apperception  als  den  auf  das  (^ebiet  der  spekulativen  Vernunft  iiber- 
tragenen  intelligibeln  C'harakter  zu  deuten. 

In  der  transcendentalen  Dialektik  freilich  behauptet  Kant  das 
direkte  Gegenteil  von  dem,  was  wir  soeben  austuhrten :  dort  rechnet 
er  die  transcendentale  Apperception  wieder  zur  inneren  Wahrnehmung 
(ebd.  294)  und  sucht  durch  cinen  iiusserst  gekiinstelten  Tnterschied 
zwischen  >empirischer  lirkcnntnis*  und  einer  ,.Krkenntnis  des  Km- 
pirischen iiberhaupt"  den  Widerspruch  zu  verdecken,  indem  er  sagt : 
.,Denn  innere  Krfahrung  iiberhaupt  und  deren  M(")glichkeit.  oder  Wahr- 
nehmung iiberhaupt  und  dercn  Verhiiltnis  zu  andrcr  Wahrnehmung, 
ohne  dass  irgend  ein  besonderer  I'nterschicd  derselben  und  Be- 
stimmung  empirisch  gegeben  ist.  kann  nicht  als  empirische  I^r- 
kcnntnis,  sondern  muss  als  lukenntnis  des  Kmpirischen 
iiberhaupt  angesehen  werden,  und  gehort  zur  Untersuchung  der 
Mr)glichkeit  einei  jeden  Krfahiung.  welche  allerdings  transcendental 
isf*  (ebd.).  Das  liisst  sich  aber  von  Raum  und  Zeit,  sowie  von  den 
Kategorien  ebenso  gut  behaupten.  wie  von  der  transcendentalen 
Apperception,  und  dann  hiitte  es  friiher  nicht  des  Scharfsinnes  bedurft, 
eine  transcendentale  Moglichkeit  jener  Formen  auf  Grund  des  ,,Ich 
denke"  austindig  zu  machen.  sondern  das  Selbstbewusstsein  konnte 
einfach  diesen  Kunktionen  der  Krkenntnis  als  koordiniert  beigezahlt 
werden.  Doch  Kant  misstraute  nun  einmal  der  spekulativen  Vernunft 
so  sehr,  dass  er  ihr  jede  metaphysische  Betrachtung  wieder  abschnitt, 
selbst  wenn  er  ihr  erst  mit  grossem  Aufwandc  den  Weg  dazu  ge- 
ebnet  hatte.  Kine  erschopfende  Darstellung  dieser  Schwankungen  hat 
Volkelt  in  seiner  .,l{rkenntnistheorie"  unter  der  leberschrift :  .,Das 
Verhiiltnis  des  Ich  zum  Dinge  an  sich'*  geliefeit,  weshalb  ich  die 
bemerkenswertesten  Stellen  dieser  Darlegung  ergiinzend  hier  folgen 
lasse.  V.T  sagt  niimlich:  ..So  konseciuent  Kant  darin  ist,  dass  der 
innere  Sinn,  das  sich  in  dem  zeitlichen  \'erlaufe  seiner  Vorstellungen 
anschauende  Ich.  lediglich  Flrscheinung  sei,  so  sehr  ist  er  bestrebt, 
die  transcendentale  Apperception  dem  Dinge  an  sich  anzunahern. 
/war  so  weit  wird  er  nicht  gehen  diirfcn.  geradezu  auszusprechen, 
dass  sie  ein  Ding  an  sich  sei.  Dies  ware  ein  allzu  greller  Wider- 
spruch gegen  die  skeptische  Seite    seiner  Philos(jphie.    und  ausserdem 
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ist  er  geneigt.  den  intuitivcn  \'erstand.  der  etwas  anderes  ist  als  das 
formal-logische  „Ich  denke",  zum  Ding  an  sich  zu  machen.  So  gerat 
er  denn  auf  den  Ausweg.  dem  ,.Ich  denke"  weder  den  Wert  eincs 
Dinges  an  sich,  noch  den  einer  lirsch  einung  zu  zuschreiben, 
sondern  es  in  cine  gewisse  Mitte  zwi.schen  beide  zu  setzen.  Besonders 
deutlich  tritt  diesc  Wendung  in  der  zweiten  Autlage  der  Vernunft- 
kritik  hervor.  In  der  transcendentalen  Apperception  bin  ich  mir 
meiner  ..nicht  l^ewusst,  wie  ich  mir  erscheinc,  noch  wie  ich  an  mir 
selbst  bin,  sondern  nur  dass  ich  bin".  ..Mein  eigenes  Dasein  ist  nicht 
I^rscheinung" :  .  .  .  ..ich  existicre  als  Intelligenz"  ;S.  750  f.  B.  Rosenkr.). 
..IXas  Ich  dcnke  cnthalt  den  Satz:  Ich  existicre  in  sich"'.  und  ist  mit 
ihm  ..identisch".  Dass  aber  hier  keine  blosse  Krscheinungsexistenz 
gemeint  ist,  geht  aus  dem  unmittelbar  Folgenden  hervor.  Das  Ich 
denke,  heisst  es  hier,  l)edeutct  weder  eine  F^ischeinung,  noch  eine 
Sache  an  sich  selbst,  sondern  ..etwas,  was  in  der  That  existicrt" 
( 70S  f.  B.).  Auf  dasselbe  lauft  es  hinaus,  wenn  schon  in  der  ersten 
Autlage  von  dem  ..Wesen,  welches  in  uns  denkt",  die  Rede  ist 
(S.  31Q  Aj,  oder  es  an  einer  anderen.  bciden  Autlagen  gemeinsamen 
Stellc  heisst:  der  Mensch  erkenne  sich  nicht  nur  durch  die  Sinne. 
sondern  auch  ..durch  blosse  Apperception^,  und  zwar  in  letzterer 
Beziehung  nicht  als  Phanomen,  sondern  als  einen  ,.l)loss  intelligibeln 
Gegenstand"  <S.  429).  Ich  bin  das  ,.Subiekt  der  Gedanken",  der 
..Grund  des  Denkens" :  womit  indessen  nicht  die  Kategorien  der 
Substanz  und  der  I'rsache  gemeint  sein  sollen,  denn  diese  beziehen 
sich  lediglich  auf  sinnliche  Anschauung.  ..Im  Bewusstsein  meiner 
selbst  beim  blossen  Denken  bin  ich  das  Wesen  selbst"  (S  802  f.  B). 
In  spiiterer  Zeit  sagt  Kant  noch  viel  bestimmter:  das  logische. 
spontane  Ich  zeige  das  vSubjekt  an,  wie  es  an  sich  ist:  jeder  weiteren 
Krkenntnis  freilich  sei  es  entzogen  (list.  A.  I.  S.  502).  Auch  der 
auffallende  Ausdruck  der  Prolegomena  gehort  hierher,  dass  das 
logische  Ich  ..nichts  mehr  als  (lefiihl  eines  Daseins  ohne  den  mindesten 
I)egriff"  sei  (III,  S.  103).  B.  Krdmann  sagt  mit  Recht,  dass  Kant  hier 
durch  den  Ausdruck  ..(iefiihl"  offenbai  dasselbe  l)ezeichnen  wolle, 
was  in  dor  \'ernunftkritik  gesagt  sei,  wenn  dem  logischen  Ich  die 
Kxistenz  zugeschrieben  werde.  Ks  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese 
Austlucht  Kants  eine  widerspiuchsvolle  Ilalbheit  ist  ....  Der 
innerste  Punkt  unseres  Denkens.  die  Fanheit  der  transcendentalen 
Apperception,  gehort,  so  maskiert  Kant  es  ausdriicken  mag,  unmittel- 
bar zum  an  sich  seienden  Wesen  der  Fa'scheinungen  ....  Wir 
linden  hier  sonach  Kant  auf  dem  Wege  zu  jener  Ansicht  bin,  welche 
Kern  und  Wurzel  der  W^elt  in  das  verniinftige,  reine  Ich  setzt.  also 
das  Kantische  jenseitige  Ding  an  sich  gleichsam  von  dem  reinen  Ich 
verzehrt  werden  lasst"  (J.  Volkelt,  Imm.  Kants  Krkenntnisth.  u.  s.  w. 
119  If.)  Was  Wunder  also,  wie  auch  Volkelt  mit  Recht 
bemerkt,  wenn  iMchte  das  Ding  an  sich  iiberhaupt  als 
iiberfliissig  verwarf  und  in  der  transcendentalen  Apper- 
ception, die  allem  Denken  und  Ilandeln  zu  Cirunde  liegt, 
den  Zusammenhang  aller  Flinzelwesen  mit  dem  absoluten 
sittlichen  V  ernunf  t  wil  len  zu  erkennen  meinte  und  damit 
das  Ich  unmittelbar  in  den  e  thisch-panth  eistisc  hen  Zu- 
sammenhang einfiigte? 

Wohl    nirgends    aber    hat    Kant     der    panth^istischen    Xeigung 
.seiner    Spekulation    einen    so    (iftenen    und    fast    poetischen    Ausdruck 
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vcrlichcn,    wic   in   seiner  philnsophischcn    Religionslehrc,   wo    er    sich 

folgendermassen  vernehmen    lasst:    -Das,    was    allein    cine  Welt    zum 

Gegenstande  des  gottlichen  Ratschliisses  und  zum  Zwecke  der  Sch()pfung 

machen  kann,  ist  die  Menschheit  (das  verniinftige  Weltwcsen  iiberhaupt) 

in  ihrer  moralischen  Vollkommenheit,  wovon,  als  oberster  Bedingung, 

die  Gliickseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen  des  hochsten 

Wesens  ist.    —    Dieser  allein   Gott  wohlgefallige  Mensch   -ist   in  ihm 

von  Ewigktit  her~ ;    die  Idee   desselben    geht  von  scinem  Wesen  aus : 

er   ist   sofern   kein   erschaffenes  Ding,   sondern  sein  eingeborner  Sohn: 

^das  Wort  (das  Werdeli,  durch  welches  alle  anderen  Dinge  sind.  und 

ohne   das  nichts   existiert,   was  gemacht   ist":    (denn   um  seinet-,  d.  i. 

des    verniinftigen    Wesens    in    der    Welt    willen  ,     so    wie    es    seiner 

moralischen  Ikstimmung  nach  gedacht  werden  kann.  ist  alles  gemacht.) 

—  -Kr  ist  der  Abglanz  seiner  Ilerrlichkeit/  —  ,.In  ihm  hat  Gott  die 

Welt  geliebf  und  nur  in  ihm  und  durch  Annehmung  seiner  Gesinnungen 

konnen  wir  hotfen,    ^.Kinder  Gottes    zu  werden"*   u.  s.  w.     Zu   diesem 

Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit,  d.  i.  dem  Trbilde  der  sittlichen 

(iesinnung    in    ihrer    ganzen  Lauterkeit    uns    zu    erheben,    ist  nun  all- 

;emeine  Menschenptlicht,  wozu  uns  auch  diese  Idee  selbst,  welche  von 

der  Vernuntt  uns  zur  Nachstrebung  vorgclegt  wird,  Kraft  gebcn  kann. 

Hben  darum  aber,   weil  wir  von  ihr  nicht  die  Urheber   sind,   sondern 

sie  in   dem  Menschen   Platz   genommen  hat,    ohne  dass  wir  begreifen, 

wie  die  menschlichc  Xatur    fiir    sie    auch    nur    habe  empfimglich  sein 

konnen,    kann   man   besser  sagen :    da.ss  jenes  L'rbild  vom  Uimmel  zu 

uns  herabgekommen   sei,    dass  es  die  Mcnschhcit    angenommcn  habe~ 

(Rcl.  in.  d.  (jT.  d.  bl.  V.  68  f.). 

So  bezeugen  die  gefCihrten  L'ntcrsuchungon,  dass  ohne  die  An- 
nahme   eines    moralischen   Weltvernunttwillens    Kant    nicht 
verstanden  werden  kann,  und  dass  sich  dieses  Absolutum  schliess- 
lich   als  die   unbekannte  Grosse   der  Vemunftkritik.    als  das   Ding    an 
sich    entpuppt.      Der    .Mensch    nimmt    an   diesem    Weltvernunftwillen 
teil,    doch    nur  in    beschninktcm   Mas.se,   da    ihn    die  Sinnlichkeit    be- 
cngt,  weshalb  er  im  kategorischen  Imperativ  zu  seiner  Selbstverwirk- 
lichung    antreibt.      Auf    Grund     dieser    Voraussetzungen    konstruierte 
r  ichte    unter    Zuhilfenahme    der    transcendentalen    Apperception    sein 
absolutes    Ich.     dessen    primaien    Bewusstseinsakt     er     infolge     jener 
Spontaneitat    in    die    Thathandlung    setzte.     Da    aber    das    reine    Ich 
zugleich  der  unendliche  Vernunftwille  ist,  konnte  er  leicht  auf  logischem 
Wege    aus    dieser  Priimisse    eine  unendliche  Reihe    von    primiiren  Be- 
wusstseinsakten  deducieren  und  so  das  Nichtich  durch   die  unendliche 
Thathandlung  des  Ich  entstehen  lassen.     Dadurch  jedoch  trieb  er,  was 
in  der  W-rnunftkritik  nur  keimartig  ansetzt.  in  ein  bis  zur  Spitze  ver- 
folgtes  Kxtrem,    stellte    die    moralische   Ordnung    als    den   Kern    alles 
Seins    hin    und    erkannte    nur    die  Welt   als  sittliche  Innerlichkeit  tur 
wesenhaft  und  existent  an,  wiihrend  er  die  Sinnenwelt  auf  das  unsicherc 
Niveau  einer  schemenhaften  Krscheinung  herabdriickte   und   die  Xatur 
nur  insofern  Anspruch  auf  Realitiit  erheben  liess,   als  sie  das  Material 
unserer  Ptlichten  liefert.     Allerdings  scheint   sich   auch  Kant  zuweilen 
trotz   allem    triebartigen   Auftreten    des    ethischen   Pantheismus    dieser 
Xotwendigkeit,  die  Dinge   als   iibereinstimmcnd    mit   dem  moralischen 
Weltgrunde  anzunehmen,  bewusst  geworden  zu  sein  und  Fichte  eben- 
falls  in  diesem  Punkte  vorweggenommen  zu  haben.     Kr  fiihrt  namlich 
aus:    „Der  lindzweck   der  Schopfung    ist   diejenige  Bcschaffenheii  der 
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Welt,  die  zu  dem.  was  wir  allein  nach  Gesetzen  bestimmt  angebcn 
konnen,  namlich  dem  Endzwecke  unsrer  reinen  praktischen  Vemurft, 
und  zwar  sofern  sie  praktisch  sein  soil,  iibereinstimmt.  —  Xun  haben 
wir  durch  das  moralische  Gesetz,  welches  uns  diesen  letzteren  auf- 
erlegt,  in  praktischer  Absicht.  namlich  um  unsere  Krafte  zur  Be- 
wirkung  desselben  anzuwenden,  einen  Grund,  die  Moglichkeit,  Aus- 
fuhrl)arkeit  desselben,  mithin  auch  (weil  ohne  Beitritt  der  Natur  zu 
einer  in  unserer  Gewalt  nicht  stehenden  Bedingung  derselben  die  Be- 
wirkung  desselben  unmoglich  sein  wiirde)  eine  Natur  der  Dinge,  die 
dazu  ubcreinstimmi,  anzunehmen"  (Kr.  d.  U.  344  f.  Vergl.  ebd. 
1 1  f.  I).  Damit  aber  ist  sogar  bis  in  subtile  Einzelheiten  hinein  be- 
wiesen,  wie  lel^endig  der  ethi.sche  Pantheismus  in  Kants  Denken  war 
und  wieviel  ihm  daran  lag,  zwischen  philosophischer  Ueberzeugung 
und  gefiihlsmassigem  Meinen  zu  vermitteln,  um  die  ..uniibersehbare 
Kluft  zwischen  dem  Gebiete  des  Naturbegrififs,  als  dem  Sinnlichen,  und 
dem  (Gebiete  des  Freiheitsbegriffs,  als  dem  Uebersinnlichen*'  (ebd.), 
zu  iiberbriicken. 
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111.  Absclmitl. 

Besonders  p^eartete  RicMungen  im  Pantheismus  der 

Kantischen  Philosophie. 

Wir  wiirden  unsrer  Aufgabe  nur  schwerlich  gerecht  werden. 
woUten  wir  im  Anschluss  an  die  bis  jetzt  gefCihrten  l^ntersuchungen 
Kants  versteckten  Pantheismus  einfach  als  ethischen  Pantheismus 
registrieren  und  mit  dem  Begriffe  eines  absoluten  Wnnunftwillens.  der 
den  Gesamtcharakter  jenes  verschleieiten  Dogmatismus  kennzcichnet, 
(lie  Sache  als  erledigt  betrachtcn.  Was  oft  .schon  von  Kants  Philosophie 
iilxnhaupt  und  im  allgemeinen  betont  wurde,  das  vielfache  vSchwanken, 
das  Zertliessen  von  Begriffen.  die  Hndeutlichkeit  von  Grenzbestimmungen. 
gilt  im  vollen  Umfange  —  und  hier  begreitlicherweise  sogar  in 
hoherem   Masse    —    von    den    dunklen,    triebartigen    Rcgungen    seines 

Denkens. 

Der  Ausdruck  Vernunftwille  ist  namlich  durchaus  nicht  ein- 
deutig;  je  nachdem  der  Schwerpunkt  in  das  Bestimmungs-  oder  (jrund- 
wort  geiegt  wird,  kann  der  Begriff  bald  eine  mehr  formale,  bald  cine 
mehr  dvnamische  Bedeutung  erhalten;  ja  diese  gegenteiligen  Ansichten 
konnen  schliesslich  in  ein  solch  schiefes  Verhaltnis  geraten.  dass  die 
eine  Deutung  von  der  andern  womoglich  aufgezehrt  wird. 

Der  Dualismus  zwischen  Vernunft  undWille  zieht  sich 
durch  die  gesamte  Kantischc  Philosophie.  Kant  hat  diesen  Zwiespalt 
nicht  in  einem  einzigen  Terminus  festgelegt,  sondern,  wie  dies  seine 
Art  ist,  in  verschiedenslen  Wendungen  dieses  Verhaltnis  moglichst 
vielseitig  beleuchtet:  bald  stellt  er  gegenuber  theoretische  und 
praktische  Vernunft,  bald  Xotwendigkeit  und  Freiheit,  bald  Natur  und 
Reich  der  Zwecke,  bald  Mechanismus  und  Teleologie,  bald  Erscheinung 
und  Ding  an  sich.  Indem  er  jedoch  den  ursprunglichen  Begriff  spaltet, 
entwickelt    sich    sein  Pantheismus    teihveise    aus    formalen,    vereinzelt 
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auch    aus    dynamischen  Principicn.     vSchon    t'riihcr    wuide  darauf  hin-    y 
gewiesen,    d'ass  die  Verniinftkritik    durchaus  nicht  als  die  cinzig  mog- 
liche  Art  der  Anschauung  die  Sinnlichkeit  in  Anspruch  nimmt  (Kr.  d. 
r.  V.  Reel.  233,  235).     Jener  andern  Form  der  Anschauung  spricht  er 
nun    die  Fahigkeit  zii.    intelligible    Gegenstande    intuitiv    zu    erkcnnen 
febd.  23O,  685).     Dicse    intellektuelle  Anschauung    oder    der    intuitive 
\'erstand  liegt  demnach  ganzlich  ausserhalb  der  Sphare  des  denkenden 
Subjekts    ('686).     Frfasst    aber    Kant    lediglich    in    dieser    Weise    den 
transsubjektiven    Weltgrund,    so    hat    er    alles    Materiale.    den    Willen 
namlich."  ausgeschieden,  und  nur  das  Formalc,  das  Verstandesmassige. 
ist    iibriggeblieben.     Die  Vernunftkritik   miindet  denn  auch  haulig  un- 
vermerkt  in  diesen    for  male  n  Pan  theism  us   ein.     ,.Fin  Verstand". 
lesen    wir    beispielsweise,    ^in    welchem    durch   das  Selbstbewusstsein 
zugleich    alles   Mannigfaltige    gegeben  wiirde,    wiirde    anschauen ;    der 
unsrc    kann    nur    denken    und    muss    in    den   Sinnen    die  Anschauung 
vuchen"  ('661).     Oder:   _Derjenige  Verstand.    durch  dessen  Vorstellung 
zugleich  die  Objekte  dieser  Vorstellung  existierten.  durch  dessen  Selbst- 
bewusstsein zugleich  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  gegeben  wiirde, 
wiirde    einen    besonderen  Aktus    der  Synthesis    des  Mannigfaltigen   zu 
der  Finheit    des  Bewusstseins    nicht  bediirfen,    deren   der  menschliche 
\'erstand.  der  bloss  denkt.    nicht  anschaut.    bedarf"  (664.    Vergl.  dazu 
S.  668,  Kr.  d.  l^.  286,  287  ff.!).     In  alien  diesen  Aeusserungen  ist  der 
Wille  vollstandig  aus  dem  (iesichtsfelde  der  Betrachtung  entschwunden, 
und  nui   das  Logische  bleibt  vorhanden.    Immerhin  errichtet  Kant  mit 
dem    Begiiffe     eines    intuitiven    Verstandes    noch    eine    Scheidewand 
zwischen    den  subjektiven  Formen  des  menschlichen  Denkens  und  dem      _^ 
transsubjektiven  Werdegang  der  Welt,    insofern    er  namlich    den  l^nt- 
wicklungsprozess  des  Universums  zwar  nicht  als  heterogen  zur  Denk- 
notwenibgkeit  hinstellt    —    denn    er   bezeichnet  ja  den  Weltgrund  als 
einen  X'erstand  —  aber  auch  nicht  als  voUig  analog  dazu  auftasst,  da 
er  diesen  X'erstand  als  einen    intuitiven  charakterisiert:  doch  nahert  er 
sich  an  andren  Orten  immcr  mehr  dieser  Uebereinstimmung  zwischen 
Denken  und  Sein,    so  dass  dort  der  Formalism  us    bedeutsam  zu  Tage 
tritt.    Dies  giebt  sich  zunachst  dann  zu  erkenncn.  wenn  das  Verhaltnis 
zwischen  \'r)rstellung  und  Willen  eingehend  erortert  wird.    Schon  aus 
den  friiheren  Darlegungen    folgt    eine  Suprematie    der  Vernunft    iiber 
den  Willen;    hatten    wir    doch  gezeigt,    dass    der  Wille    nur  eine  Art 
von    Kausalitiit    der  Vernunft    sei    ((ir.  z.  \\.  d.  S.  74  u.  88),    so  dass 
Kant    einmal    selbst    eingestehen    muss,    am    Fnde    nur    die    abstrakte 
Form    in    den  Ilanden    zu    halten,    der  ihr  Willensinhalt    entschliipfte 
(el)d.  72).     \'on    diesem  Standpunktc    aus    bedurfte    es  aber  nur  noch 
eines  allerletzten  Schrittes,  um  schliesslich  den  Willen  V()llig  in  seiner 
Form  auf-  und    untergehen    zu    lassen    und    damit  das  rationalistische 
Princip  als  die  I'rsache    alles  Seins    zu   proklamieren.     Dies  hat  denn 
auch    Kant    unzweideutig    mit    folgenden  Worten    zum    Ausdruck    ge- 
bracht:    ..Weil    aber    die  \'erstandeswelt    den  Grund    der  Sinnenwelt. 
mithin  auch    der  (iesctze    derselben  enthalt,   al>o  in  Ansehung  meine> 
Willens  (der  ganz  zur  Verstandeswelt  geh()rt)  unmittelbar  gesetzgebend 
ist  und  also  auch  als  solche  gedacht  werden  muss,  so  werde  ich  mich 
als  Intelligenz.  obgleich    andrerseits  wie  ein  zur  Sinnenwelt   gehr)riges 
Wcsen,  dennoch  dem  Gesetze  der  ersteren,  d.  1.  der  Vernunft,    die  in 
dei    Idee    der    l-reiheit    das  (rcsetz    derselben    enthalt.    und    also    der       ^ 
Autonomic    des  Willens    unterworfen    erkcnnen"    (el)d.  83).     In  dieser 
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Darlegung  wird  also  die  Behauptung,  dass  die  Verstandeswelt  nicht 
nur  der  Grund  der  Sinnenwelt,  sondern  auch  die  Wurzel  des  Willens 
sei,  geradezu  als  selbstverstandliche  Voraussetzung  hingestellt,  die 
eines  Beweises  weiter  nicht  bedarf.  Diese  stillschweigende  Annahme 
liisst  es  auch  begreitlich  erscheinen,  wenn  Kant  an  vereinzelten  Stellen 
der  Vernunftkritik  der  Meinung  Ausdruck  verleiht,  dass  eine  Ver- 
einigung  von  Natur  und  Freiheit  unter  einem  hoheren  Gesichtspunkte 
nicht  ausgeschlossen  sei  ,,und  das,  was  in  Absicht  auf  sinnliche  An- 
triebe  Freiheit  heisst,  in  Ansehung  hoherer  und  entfernterer  wirkenden 
llrsachen  nicht  wiederum  \atur  sein  moge*'  (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  609). 
An  einem  andern  Orte  bezeichnet  er  denn  auch  dieses  einigende 
Princip,  das  sowohl  als  Grund  einer  sittlichen  Welt,  wie  auch  als 
Ursache  der  Natur  zu  gelten  habe,  als  hochste  Vernunft  (ebd.  613  f.) 
und  betont  schliesslich.  dass  die  Vereinigung  der  praktischen  mit 
der  spekulativen  Vernunft  nur  insofern  vorstellbar  sei,  wenn  man  an- 
nahme, die  Welt  sei  aus  einer  Idee  entsprungen.  (617  f-)- 
Fntwickeln  wir  aber  diese  Ansicht  in  ihren  Konsequenzen,  so  finden 
wir  darin  das  Princip  des  Panlogismus  deutlich  ausgesprochen, 
und  Kant  begeht  hier  denselben  Fehler,  den  er  zuvor  am  ontologischen 
Beweise  geriigt  hatte:  er  identiiiciert  namlich  Denknotwendigkeit  mit 
Seinsnotwendigkeit,  Logisches  mit  Wirklichem.  Fs  bedurfte  nur  der 
strengen  Weiterfiihrung  dieses  Gedankens,  um  den  in  Kants  System 
verborgenen  Panlogismus  hervorzukehren,  indem  der  Denkprozess 
zugleich  als  Weltprozess  erkliirt  wurde,  und  die  Geschichte 
hat  auch  diese  Moglichkeit  in  liegels  Philosophie  zur  Thatsache 
erhoben,  die  aus  der  Allmacht  des  Begriftes  alles  Werden  hervor- 
([uellen  lasst,  die  Form  des  Denkens  zur  Weltsubstanz  pragt,  im 
Flusse  der  Gedanken  Anfang  und  Ziel,  Inhalt  und  Bedeutung  des 
Weltlaufs  erblickt.  (Vergl.  in  Volkelts  ^Frkenntnistheorie" :  Das 
rationalistische  Princ.  in  s.  unmittelb.  metaph.  Konsequenzen,  255  ff . ; 
ferner  die  Finleit.  v.  K.  Rosenkranz  zu  Hegels  Fncykl.  d.  phil. 
Wissensch.  im  Grundr. !) 

Kant  hat  jedoch  nicht  nui  im  allgememen  das  Princip  des 
Panlogismus  zuweilen  angedeutet,  sondern  es  hin  und  wieder  sogar  in 
Einzelheiten  verstandlich  zu  machen  und  seine  Philosophie  damit  in 
Fjnklang  zu  bringen  versucht.  Dies  beweist  zunachst  die  Meinung, 
dass  „dasjenige  Etwas ,  welches  den  ausseren  Erscheinungen  zum 
Grunde  liegt,  was  unsern  Sinn  so  afficiert,  dass  er  die  Vorstellungen 
von  Raum,  Materie,  Gestalt  etc.  bekommf%  ,.als  Noumenon  betrachtet^ 
,.das  Subjekt  der  Gedanken"  sein  konne  (vergl.  K.  d.  r.  V.  Reel.  305). 
Hiernach  hat  es  also  Kant  fur  m()glich  gehalten,  dass  der  trans- 
cendentale  Gegenstand  oder  das  Ding  an  sich  mit  dem  erkennenden 
Subjekt  identisch  sein  konne;  damit  aber  verlegt  er  den  letzten  Grund 
alles  Seins  in  eine  weltumfassende  und  weltsetzende,  dem  mensch- 
lichen Erkcnnen  verwandte  Potenz,  bei  der  von  alien  Attributen  der 
Sinnlichkeit  abstrahiert  werden  inuss.  „ Dieses  Etwas",  heisst  es 
namlich,  „ist  nicht  ausgcdehnt,  nicht  undurchdringlich.  nicht  zusammen- 
gesetzt,  weil  alle  diese  Pradikate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren  An- 
schauung angehen"  (ebda.).  Wohl  al)er  halt  Kant  dafur,  dass  dieser 
Weltgrund  seinem  innersten  Wesen  nach  unserm  Vorstellen  nicht 
heterogen  sei;  denn  .^die  Pradikate  des  inneren  Sinnes,  Vorstellen  und 
Denken",  so  behauptet  er,  ..widersprechen  ihm  nicht"  febda.).  Mit 
diesen  Worten  jedoch  wird   dem  Panlogismus    oft'enbar    abermals  Be- 
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rechtigung  zuerkannt.  Dass  die  Allvernuntt  ein  Analn^on  zum  mensch- 
lichen  Denken  darstelle,  ergiebt  sich  auch  aus  der  Meinung  Kants, 
wonach  alle  Vermogen  a  priori,  also  Raum  iind  Zeit,  die  Kategorien 
samt  den  Ideen,  im  Uebersinnlichen  vereinigt  seien,  was  er  bei  der 
Auflosung  der  Antinomie  des  Geschmackes  mit  folgcnden  Worten  an- 
deulet:  ^Man  sieht  also,  dass  die  Hebung  der  Antinomie  der  astheti- 
schen  Urteilskraft  einen  ahnlichen  Gang  nehme  mit  dem,  welchcn 
die  Kritik  in  Autlosung  der  Antinomien  der  reinen  theoretischen  Ver- 
nunft  befolgte;  und  dass  ebenso  hier  und  auch  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  die  Antinomien  wider  Willen  notigen,  uber^das 
Sinnliche  hinaus  zu  sehen  und  im  Uebersinnlichen  den  Ver- 
einigungspunkt  aller  unserer  V  ermogen  a  priori  zu  suchen, 
weil  kein  anderer  Ausweg  ubrig  bleibt,  die  Vernunft  mit 
sich  selbst  einstimmig  zu  machen**  (Kr.  d.  U.  2iof.).  Auch 
dort,  wo  er  das  Wesen  des  Genies  erliiutert,  nimmt  er  an,  dass  das 
subjektive  Richtmass  des  kunstlerischen  Schaftens  nicht  Regel  und 
Vorschrift  ist,  sondern  das,  was  sich  lediglich  als  Xatur  im  Subjekte 
zu  erkennen  giebt,  >aber  nicht  unter  Regeln  und  BegrilYe  gefasst 
wcrden  kann^  vielmehr  als  „der  letzte  durch  das  Intelligible  unsrer 
Natur  gegebene  Zweck"  erscheint  und  als  solcher  „das  iibersinnliche 
Substrat  aller  seiner  \'ermogen"  darstellt  (ebda.  214). 

Tlier  ist  es  nun  angezeigt,  der  l-rage  noch  einmal  nahe  zu  treten. 
die  bereits  im  vorigen  Abschnitt   bcruhrt    wurde,    ob    namlich    die 
aprioristischen    Form  en    des    Raumes    und    der    Zeit,    die 
Kategorien    und     die    Ideen     schliesslich    nicht     auch    auf 
einer    unausgesprochenen    pantheistischen    Voraussetzung 
beruhen.     Xach  den  soeben  geptlogenen  Krorterungen    kann  dariiber 
gar  kein  Zweifel  mehr  bestehen,    dass   jene  \'eimogen    a  priori    nicht 
im  erkennenden  Subjekte   ihrcn    letzten  rrsi)rung    habcn.    sondern    in 
einem  weltdurchdringenden  Denken  wurzeln,  also  nicht  als  subjektive 
Besondeiheiten    des    Kinzelnen    gelten    diirfen.    vielmehr    als    das    in- 
dividuelle  Denken    in  seiner  Gesamtheit    erzeugend    und    ums])annend 
autzufassen  sind.     Unter  dieser  Beleuchtung   wird    auch    das    Kapitel ; 
„Von    dem    Schematism  us    der    reinen   Verstandesbegrifte"    dem   Ver- 
standnis  in  manchen  Stucken  geniihert.     .J)as  Schema    ist'S    wie  Kant 
sagt,  „an  sich  selbst  jederzeit   nur  ein  Produkt    der  UinbildungskratV', 
also    a    priori    aus    der    spontanen    Thiitigkeit     unsres    Denkens     ent- 
sprungen,  und  zwar  ist,  niiher  bezeichnet,  das  Schema  die  „Vorstellung 
von  einem  allgemeinen  Verfahren  der  Kinbildungskraft,   einem  Begrift" 
sein     Bild     zu     verschaffen.''       ,,Der    Begriff    vom     llunde     bedeutet 
eine      Regel ,     nach     welcher     meine     lunl)ildungskiaft     die     Gestalt 
eines     vierfiissigen     Tieres     allgemein    verzeichnen     kann,     ohne     aut 
irgend    eine    einzige    besondere  Gestalt.    die    mir    die  lufahrung    dar- 
bietet,  oder  auch    nur    ein    jedes  mogliche  Bild,    was    ich  in  concreto 
darstellen    kann,    eingeschriinkt  zi^   sein'*    (Kr.    d.    r.  V.    Reel.    144  f-)- 
Krinnert  aber  diese  Darstellung  nicht  unmittelbar  an  Platons  Ideen- 
lehre?     Kant    selbst    scheint    gefiihlt    zu    haben,   in    welche  Abgrunde 
der    Spekulation    jene    Ansicht     ihn    lockte ;     denn     er    lahrt    darauf 
tort:    ,, Dieser   Schematismus    unseres    Verstandes ,    in    Ansehung    der 
Erscheinungen    und    ihrer    blossen  Form,    ist    eine    verborgene    Kunst 
in  den  Tiefen    der  menschlichen   Seele.    deren    wahre    Ilandgriffe  wir 
der  Natur  schwerlich  jemals  abraten,    und  sie  unverdeckt    vor  Augen 
legen     werden''     (cbd.    145).      Bringen    wir    aber    jenen     versteckten 
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panlogistischen  Zug  mit  dieser  Darlegung  in  Zusammenhang,  so  be- 
greifen  wir  die  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen 
Seelc:  sind  danach  ihre  aprioristischen,  die  Sinnlichkeit  beherrschenden 
Allgemeinvorstellungen  doch  nur  die  spontanen  Wirkungen  eines 
transsubjektiven  Verstandes,  der  gleichsam  die  Welt  durchleuchtet 
und  analog  dem  menschlichen  Denken  ordnet.  Deshalb  sagt  auch 
Kant  in  seinen  Vorlesungen  iiber  Metaphysik:  ,,\Venn  auch  Gott  in 
keiner  Zeit  sei,  so  soil  er  doch  die  Ursache  des  Daseins  der  Welt 
in  aller  Zeit  sein;  er  ist  namlich  die  Ursache  des  Phiinomens  dieser 
Dinge,  sofern  sie  in  der  Zeit  existieren,  weil  er  die  Ursache  des 
Auffassungsvermogens  im  Menschen  ist"  (M.  Ileinze,  K.'s  Vorl. 
ii.  M.  aus  drei  Sem.  653).  Das  ist  aber  wiederum  durchaus  pan- 
logistisch  gedacht,  wenn  man  meint,  im  menschlichen  Geiste  kame 
die  g(")ttliche  Welt  vernunft    gleichsam  nachschaftend    zur  ( )ffenbarung. 

Damit  jedoch  habcn  wir  den  Beweis  erbracht,  dass  Kant  zu 
Zeiten  den  Begriff  eines  unbedingten  Vernunftwillens  zu  Gunsten  des 
absoluten  Denkens  aufgegeben  hatte,  eine  Xeigung  in  seiner  Speku- 
lation, die  spiiter  in  Hegels  Philosophic  ihren  systematischen  Ausbau  fand. 

Doch  auch  von  diesen  panlogistischen  Keimen  gilt  dasselbe, 
was  friiher  schon  oft  gesagt  wurde;  sie  sind  nirgends  zur  Entfaltung 
gekommen,  sondern  tauchen  vielmehr  nur  sporadisch  verstreut  in 
Kants  Schriftcn  auf:  ja  es  gab  zweifellos  Augenblicke,  da  dieser 
Denker  unter  vollig  entgegengesetzten  Stimmungen  stand  und  diese 
sich  unbewusst  in  "die  logische  Untwicklung  der  (iedanken  drangten, 
so  dass  wir  an  anderen  Orten  der  Kantischen  Philosophic  das  sonder- 
b^re  Schauspiel  crleben,  eine  gewisse  Richtung  seines  Denkens  im 
triebartigen  Gewirr  der  Meinungen  sich  vollig  verlieren  und  ihre 
entgegengesetzte  Tendenz  alles  iibertluten  zu  sehen. 

Man  konnte  den  Weg  durch  Kants  Gedanken  am  ehesten  mit 
einer  Wanderung  durch  den  Karst  vergleichen.  Aeusserste  Vorsicht 
ist  iiberall  dem  Porscher  geboten.  Wahnt  er,  endlich  den  Haupt- 
strom  entdeckt  zu  haben,  und  i.st  es  ihm  gelungen .  diesen 
bereits  eine  lange  Strecke  zu  veifolgen,  so  sieht  er  ihn  plotz- 
lich  vor  seinen  Augen  in  unterirdischen  ll()hlen  verschwinden,  bis 
er  an  einer  anderen  Stelle  wieder  unvermittelt  hervortritt,  wahrend 
inzwischen  auf  der  Obertlache  die  Wasser  in  vielfach  gewundenen 
Flusslaufen  den  Forscher  veranlassten.  nach  anderwarts  verborgenen 
(luellen  zu  suchen,  die  spater  mehr  oder  weniger  dasselbe  schwer 
z^u  entriitselnde  Ge^chick  teilen.  Die  Fluten  versiegen  nicht  etwa, 
sondein  entziehen  sich  nur  dem  jeweiligen  Anblick:  urn  so  schwerer 
fiillt  jedoch  spater  oft  die  Fntscheidung,  wenn  es  gilt,  die  plotzlich 
der  tiefe  entstromenden  (iewasser  in  ihrem  friiheren  Verlaufe  zu 
deuten.  Diese  Frscheinung  hiingt  eben  damit  zusammen,  dass  sich 
der  Kriticismus  in  erster  Linie  als  eine  Method  e  zu  philosophieren 
erweist,  die  naturgemass  schliesslich  alle  Gebiete  der  Spekulation  in 
den  Kreis  ihrer  I'ntersuchung  zieht:  daneben  regt  sich  aber  auch  das 
positive  philosophischeStreben,  die  einander  widerstreitenden  (iedanken 
doch  zuletzt  auf  einen  gemeinsamen  Stamm  zuruckzufiihrcn,  so  dass 
einerseits  ein  Xebeneinander  von  Meinungen  den  Ueser  scheinbar  zu 
verwirren  droht,  wie  ihn  andrerseits  der  Versuch,  die  Gedanken  in 
einer  organischen  Finheit  sich  durchdringen  und  die  Welt  als  die 
Entfaltung    eines    einzigen    Princips    erscheinen    zu    lassen,    leicl)t   in; 
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seinem  Blick  becngen  unci    fiii  jenc  mannigfachen  Schattieiunf;en    dcr 
Vernunftkritik  blind  machen  kann. 

Hat  nun  Kant,  wie  wir  beobachteten,  den  Begriff  eines  absoluten 
Vernunftwillens  hin  und  wieder  zu  Gunsten  des  Panlogismus  auf- 
gegeben,  so  darf  es  uns  nicht  Wunder  nchmen,  wcnn  wir  vereinzelt 
auch  den  Sch\veri)unkt  ganzlich  nach  der  Seite  dcs  Willens  verriickt 
und  sf)  dem  Denken  <;egeniiber  das  alogisch  dynamischc  l^lement  zur 
Geltun^  gebracht  sehen.  Wie  wir  schon  mehit'ach  andeutetcn,  tritt 
diese  Xeigung  seiner  Spekulation  nur  ausserst  spiirlich  zu  Tagc ;  denn 
Kant  huldigte  mit  Vorliebc  cincm  philosophischen  Formalismus. 
I)ennoch  lasst  sich  zum  inindesten  schon  aus  Scho penhau  ers 
Philosophic  die  Vermutung  herleiten.  dass  in  der  Vernunftkritik 
irgend  welchc  Ansatze  vorhanden  sein  miissen,  die  darauf  hindeuten. 
dass  der  innerste  Kern  alles  Seins  als  Wille  zu  bezeichnen  sei.  Be- 
hauptete  doch  geradc  Schopenhauer  —  wie  keiner  unter  den  nach- 
kantischen  Philosophen  wieder  —  mit  gn'Ksstem  Xachdruck.  den 
Konigsberger  Professor  allein  richtig  verstanden  zu  haben,  und  hoffte 
cr  doch,  eben  dadurch  dessen  (iedankengang  zu  vertiefen,  dass  er 
das  Ding  an  sich  als  Wille  charakterisierte. 

In  der  That  kann  zuniichst  auch  mittclbar  dieser  Willens- 
l)antheismus  (Pantelismus;  erschlossen  werdcn.  Wir  mochten  hierbei 
an  VA.  V.  Ilartmann  ankniipfen,  der  gegeniiber  dem  Panlogismus  unter 
anderem  folgendes  zu  l)e(lenken  giebt:  „Frciheit  hat  in  der  Idee,  wo  alles 
logisch  notwendig  ist.  keinen  Raum,  die  Freiheit  der  Fntschliessung  .... 
kommt  nur  dem  I'nlogischen.  dem  Willen,  zu''  (F.  v.  Ilartmann, 
Schellings  pos.  Phil,  als  Finh.  v.  Hegel  u.  Schopenhauer,  1869,  S.  o  f.). 
Obgleich  nun  Kant  die  Freiheit  als  eine  Idee  bezeichnet,  leitet  er  sie 
im  letzten  Grunde  doch  nicht  aus  der  reinen  Veinunft  ab;  cr  bahnt 
sich  zu  diesem  I>egriffe  vielmehr  den  Weg,  wie  wir  gezeigt  hatten. 
durch  ein  Mittelding  zwischen  Formalismus  und  I)ynamismus,  namlich 
durch  die  dynamischc  Idee,  und  mcint,  dadurch  der  Xotwendigkeit 
des  Denkens  zu  entrinnen,  dass  er  —  offen  gesprochen  —  ins  Gebiet 
der  Kraft  tliichtet,  um  dort  das  Inbedingte  zu  ergreifen.  Wir  hatten 
dann  ferner  nachgewiesen,  wie  er  mittelst  dieser  dynamischen  Ideen 
das  Wesen  der  Vernunft  als  spontane  Kausalitat  erschloss  (vergl.  K. 
d.  r.  V.  Reel.  441,  442,  444!),  die  er  dadurch  der  Xotwendigkeit  des 
Denkens  entriickte,  das  immer  wieder  nach  einem  zureichenden  Grunde 
verlangt,  und  sic  als  reine  Selbstthatigkeit  oder  Spontaneitilt  (Gr.  z. 
M.  d.  S.  81)  charakterisierte.  Damit  aber  streift  er  hart  —  das  ist 
wohl  ohne  weiteres  ersichtlich  —  die  Grenzen  des  Willens.  Schliess- 
lich  bleibt  an  gewissen  Stellen  nur  noch  der  Name  Vernunft  iibrig; 
dem  Wesen  nach  jedoch  ist  alles  Formale  ganzlich  abgethan.  Das 
geschieht.  wenn  Kant  die  Spontaneitat  nicht  als  Begleiterscheinung 
der  Vorstellungen,  sondern  diese  als  deren  Wirkung  betrachtet. 
'Vergl.  Gr.  z.  M.  d.  S.  81 1;  Damit  aber  erscheint  zweifellos  der 
Wille  als  das  Primare.  das  Denken  hingegen  als  das  Sekundiire.  Mit 
dieser  Anschauung  stimmt  auch  eine  Aeusserung  in  der  Kritik  der 
Trteilskraft  iiberein,    die  sich  mit  der  Organisation  der  Xatur  befasst. 
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in  die.ser  Flinsicht  nicht  als  ein  Analogon  der  Kunst  betrachtet 
wissen.  ,,Man  sagt  von  der  Natur",  so  begriindet  er  seine  Meinung, 
.,und  ihrem  Vermogen  in  organisierten  Produkten  bei  weitem  zu 
wenig.  wenn  man  dieses  ein  Analogon  der  Kunst  nennt;  denn  da 
denkt  man  sich  den  Kiinstler  (ein  verniinftiges  Wesen)  ausser  ihr. 
Sie  organisiert  sich  vielmehr  selbst  .  .  .  ."  (ebd.  f.).  Wahr- 
scheinlicher,  als  diese  Ansicht,  scheint  ihm  die  Vorstellung  zu  sein, 
diese  ,,unerforschliche  Figenschaft"  als  ein  ,, Analogon  des  Lebens" 
zu  bezeichnen:  doch  nach  reitlicher  Ueberlegung  behauptet  er  schliess- 
lich:  ,,Genau  zu  reden,  hat  also  die  Organisation  der  Natur  nichts 
Analogisches  mit  irgend  einer  Kausalitat,  die  wir  kennen'"  (ebd.  249). 
Trotzdem  vermag  er  aber  dem  Gedanken  nicht  vollig  zu  entsagen, 
jener  Lebenskraft  immerhin  nach  einer  entfernten  Analogic  mit  unsrer 
Kausalitat  nach  Zwecken  nahe  zu  kommen  und  die  Frforschung 
organisierter  Wesen  unter  steter  Beziehung  auf  die  praktische  V^ernunft 
in  uns  anzustellen  (ebd.  250),  d.  h.  aber  mit  anderen  Worten,  jenes 
organisierende  Princip  am  F^nde  doch  als  eine  Art  Willen  in  Anspruch 
nchmen.  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  betont  er  denn  auch 
schliesslich  derart  die  Xotwendigkeit  eines  ..einigen  obersten  Willens" 
als  F'rgrundes  dcr  Welt  und  als  Burgschaft  ihrer  sittlichen  Flinheit, 
dass  unzweideutig  der  Inhalt  des  Seins  in  diese  alles  ,,verbindende 
Kraft"  gesetzt  wird.  F]s  hcisst  namlich  dort:  ,,Wenn  wii  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  sittlichen  l^inheit,  als  einem  notwendigen  Welt- 
gesetze,  die  Ursache  erwiigen.  die  diesem  allein  den  angemessenen 
F^tTekt.  mithin  auch  fiir  uns  verbindende  Kraft  geben  kann,  so  muss 
es  ein  einiger  oberster  Wille  sein,  der  alle  diese  Gesetze  in  sich 
befasst"  (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  617). 

Wir  sehen  also,  dass  sich  in  den  pantheistischen  Unterstromungen 
der  Kantischcn  Philosophic  mehrfach  geteilte  Richtungen  bewegen: 
dort  vertriiumt  sich  Gott  und  Welt  in  der  Unendlichkeit  der  Idee; 
hier  verschlingt  ein  allgewaltiger  Wille  alles  Sein.  Bei  den  bisherigen 
L'ntersuchungen  nun  haben  Avir  aber  eine  Frage  ganzlich  ausser  Acht 
gelassen.  diese  namlich,  mit  welchen  Ivigenschaften  jener  Wille  be- 
haftet  zu  denken  sei.  Dies  geschah  einmal  deshalb,  um  zuniichst  nur 
die  Thatsachc  festzustellen.  dass  Kants  Spekulation  doch  zuweilen  von 
einem  Fantheismus  des  Willens  unbemerkt  beeintlusst  wird;  das  andre 
Mai  isi  jene  Fiage  zum  Teil  schon  beantwortet  worden.  Insofern 
namlich  dcr  Weltwille  im  vorigen  Abschnitt  als  ein  Allvernunftwille 
gekcnnzeichnet  wurde,  kiinnen  wir  einfach  konstatieren,  dass  Kant 
einerseits  als  Realprincip  alles  Werdens  einen  von  der  Vernunft  durch- 
leuchteten  und  geleiteten  Willen  stillschweigend  voraussetzte :  andrer- 
seits  jedoch  wiire  damit  zu  wenig  gesagt  und  eine  bedeutsame 
Schattierung  im  pantheistischen  Denken  Kants  nicht  geniigend  hervor- 
gehoben  worden,  die  jedoch  von  solcher  Tragweite  fiir  die  spatere 
Philosojohie  gewesen  ist,  dass  wir  jene  fragliche,  noch  unerorterte 
Meinung  nicht  allein  in  Form  einer  Figenschaft  des  pantheistischen 
Willens  abthun  kcmncn.  sondern  sie  vielmehr  als  eine  selbstandige 
Richtung  in  den  dunklen  Fluten  der  gefCihlsmassigen  und  triebartigen 
Spekulation  verfolgen  miissen. 

Fhe  wir  aber  in  diese  l'ntersuchungen  eintreten,  mochten  wir 
teilweise  im  .Anschluss  an  das  bis  jetzt  Frorterte,  teilweise  jedoch 
auch  im  voraus  schon  betonen,  dass  wir  alle  jene  F^inwande  vom 
subjektiven  Standpunkte  des  Kriticismus  aus  —  wie  wir  das  in  diesem 


—    54    — 


Abschnitte  bisher  schon  veimieden  haben  —  nicht  mehr  in  den  Kreis 
unserer  Betrachtung  Ziehen,  um  weder  durch  gleichartige  Wieder- 
holunja:cn  zu  ermiiden,  noch  durch  jene  in  ihrer  Art  genugsam  charakteri- 
sierten  Bedenken  den  Gang  des  Bewcises  unnotig  zu  unterbrechen. 
Darf  man  doch  wohi  getrost  behaupten,  dass  jede  Meinung  Kants 
durch  eine  gegenteilige  Ansicht  seiner  Schriften  paralysiert  werden 
kann,  weshall)  eben  die  verschiedensten  Philosophen  sein  System  als 
ihr  jeweiliges  Arsenal  okkiipierten,  dem  sie  die  gerade  geeigneten 
Waffen  zur  V'erteidigung  ihrer  Anschauung  entnahmen.  Wenn  wir 
also  jetzt  dazu  iibergehen.  eine  neue  Tendenz  im  pantheistischen  Tnter- 
grunde  der  Kantischen  Philosophic  aufzudecken.  wollen  wir  uns.  wie 
iiberhaupt  bei  alien  bisher  geptlogenen  Krwiigungen,  immer  wleder 
vergegenwartigen,  dass  neben  dieser  Stromung  gleichzeitig  anders  ge- 
lichtete  Fluten  die  dunklen  Tiefen  bewegen. 

Hatten  wir  gesehen.  wie  sich  der  absolute  Vernunftwille  in 
Kants  Spekulation  zuweilen  durch  polar  entgegenstrebende  Meinungen 
in  Denken  und  Wollen  spaltete ,  so  zeigen  sich  doch  auch  wieder 
Ansatze,  diese  ungleichnamigen  Kriifte  in  einer  hoheren  Einheit  aber- 
mals  zu  verbinden,  sonderbarerwcise  jedoch  nicht  wieder  in  der 
urspriinglichen  Form  eines  ethischen  Pantheismus,  sonjern  in  einer 
durchaus  anders  gearteten  monistischen  Autfassung  des  Seins. 

Bereits  in  der  F^inleitung  zur  Kritik  der  reinen  V'ernuntt  spricht 
Kant,  dass  Sinnlichkeit  und  V'erstand  als  die  beiden  Stiimme  der 
menschlichen  l'"rkenntnis  -vielleicht  aus  einer  gemeinschattlichen,  aber 
uns  unbekannten  Wurzel  entspringen"  (Kr.  d.  r.  V.  Reel.  47).  Wenn 
er  jedoch  diese  gemeinschaftliche  Wurzel  menschlicher  lukenntnis  als 
unbekannt  bezeichnet.  kann  er  nicht  den  absoluten  Vernunftwillen 
mehr  im  Auge  haben:  sonst  hatte  er  wohl  dieser  I'rsachc  alles  Seins 
und  Denkens  jenen  Namen  geben  und  auf  ihre  Kxistenz.  wie  er  dies 
sonst  thut.  wenn  auch  nur  problematisch,  verweisen  konnen.  Aehnlich 
gestattet  er  in  der  Kritik  der  Trteilskraft,  wie  Volkelt  nachweist, 
..dass  wir  den  letzten  (irund  der  Uebereinstimmung  zwischen  Sinnlich- 
lichkeit  und  \'erstand  ahnungsweise  in  das  L'ebersinnliche  setzen 
diirfen"  (Kr.  der  U.  238:  vergl.  \'olkelt.  Krkenntnistheorie:  ,,Der  in- 
tuitive g(')ttl.  X'erstand.  Monistische  Spuren"!  S.  148  ff.).  Ebenso 
fordert  ^v  in  derselben  Schrifl  eine  Vereinigung  von  Notwendigkeit 
und  Freiheit  in  einem  ubersinnlichen  Substrate,  wenn  wir  lesen: 
„Also  muss  es  doch  einen  Grund  der  lunheit  des  llebersinnlichen. 
welches  der  Xatur  zum  (rrunde  liegt,  mit  dem.  was  der  Freiheits- 
begriff  praktisch  enthiilt,  geben,  wovon  der  Begriff,  wenn  er  gleich 
weder  theoretisch,  noch  praktisch  zu  einem  Krkenntnisse  desselben 
gelangt,  mithin  kein  eigentiimliches  Gebiet  hat,  dennoch  den  Ueber- 
gang  von  der  Denkungsart  nach  den  Principien  der  einen  zu  der  nach 
Principien  der  andern  mnglich  macht"  (ebd.   12). 

Freilich  behalt  Kant  den  BegriiT  des  Uebersinnlichen  durchaus 
nicht  in  einer  einzigen  Bedeulung  bei:  im  Gegenteil  bewegt  sich  hier 
der  Forscher  auf  iiusserst  schwankem  B(^den.  Teilweise  namlich  be- 
riihrt  sich  dieser  Begriff  mit  den  bereits  erorterten  pantheistischen 
Vorstellungen.  I'nmittelbar  vor  der  soeben  citiertcn  Stelle  bezeichnet 
er  beispielsweise  als  das  l'ebersinnliche  das  Gebiet  des  Freiheits- 
begriffes  (K.  d.  U.  n);  insofern  also  deckte  sich  jene  Meinung  mit 
einem  Pantheismus  des  Willens.  Doch  erschien  uns  das  Wort  auch 
bereits  in  seinem  entgegengesetzten  Sinne,  da  wir  namlich  sahen,  dass 
Kant   „im  Uebersinnlichen    den  Vereinigungspunkt    aller    unsrer   Ver- 
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mogen  a  priori''  suchte  (ebd.  211  u.  214)  und  dadurch  das  Uebersinn- 
liche  zu  einem  Analogon  des  Denkens  formte.  llnter  diesen  Gesichts- 
punkten  der  Betrachtung  also  liesse  sich  ein  wesentlich  neues  Moment 
in  der  Artung  des  pantheistischen  Gedankens  nicht  konstatieren ;  viel- 
mehi  bliebe  die  Kluft  zwischen  einem  Pantheismus  des  Begriffs  und 
des  Willens  nur  unter  einem  anderen  Namen  bestehen.  Teilweise 
jedoch  deuten  jene  soeben  angefuhrten  Aeusserungen  zweifellos  darauf 
hin,  dass  Kant  unbewusst  nach  einer  Vermittelung  zwischen  Sinnlich- 
keit und  Verstand.  Natur  und  Freiheit  in  einer  hoheren  Potenz  strebte, 
die  demnach  weder  Vorstellung.  noch  Wille,  weder  spekulative,  noch 
praktische    Vernunft,    weder    I'AScheinung ,    noch    Ding    an    sich    sein 

durfte. 

Wir  haben  bereits  einen  Begriff  kennen  gelernt,  der  eine  doppelte 
Moglichkeit  der  Gestaltung  in  sich  trug  und  in  dieser  Eigenschaft  auch 
nach    einer  Richtung    schon  verfolgt    wurde.    namlich    den    intuitiven 
Verstand  oder    die    intellektuelle  Anschauung.     Wir    zeigten,    dass    in 
dieser   Vorstellung    einerseits    der    Hinweis    auf    den   Panlogismus    zu 
linden    war;    andrerseits    jedoch    kann    sich    das  Denken  von  hier  aus 
auch  entgegengesetzt  bewegen,  und  xKant  selbst  hat  diesen  W^eg  in  die 
Tiefe    an    andern    Stollen    seiner    Philosophic    eingeschlagen.      In    der 
„Vorbereitung  zur  AutlOsung  der  Antinomic  der  L'rtcilskiaft"  wirft  er 
namlich  die  Frage  auf.  ob    nicht  den  Dingen    als  Xaturzwecken  ,.eine 
ganz  andere  Art    von  urspriinglicher  Kausalitat,    die    gar  nicht  in  der 
materiellen    Natur    oder    ihrem    intelligibeln    Substrat    enthalten    sein 
kann.    namlich    ein    architektonischer    Verstand,    zum    Grunde    liege" 
^K.  d.  I'.  265).     Hier  erfasst    er    also   den  intellectus  archetypus  oder 
den  intuitiven  Verstand   als  eine  Art  von  ursprunglicher  Kausalitat,  in 
der    sowohl    materielle  Xatur,    als    auch    intelligibles  Sein    ineinander 
tliessen,    die    demnach    weder    als  Notwendigkeit,    noch    als   Freiheit, 
weder  als  Denken.  noch  als  Wollen  vorzustellen  ware.    Diese  Ansicht 
aber  kann   unter  I'mstanden  zu  einer  Philosophic  des  Unbewussten 
den  Weg    l)ahnen.      Das    unbewusst   Logische    stellt    nun    auch    Kant 
unter  dem   Namen    der    intellektuellen  Anschauung  dem  Ding  an  sich 
als  korrespondierend    gegenuber,    wenn    er   sagt:    ,.Da    es    aber    doch 
wenigstens  moglich  ist.  die  materielle  Welt  als  blosse  Erscheinung  zu 
bctrachtcn    und    etwas    als  Ding    an    sich    selbst    (welches    nicht  Er- 
scheinung ist)    als  Substrat    zu  denken,    diesem    aber    eine  korrespon- 
dierende  intellektuelle  Anschauung  (wenn  sie  gleich    nicht  die  unsrige 
ist)  unterzulegen,  so  wiirde  ein.  obzwar  fur  uns  unerkennbarer,    iiber- 
sinnlicher  Realgrund    fiir  die  Natur  statttinden,    zu  der  wir  selbst  mit 
gehoren-'  (K.  d.  (;.  289).     Drews    deutet    in    diesem    Zusammenhange 
noch  auf  eine  andere  Stelle  hin.    die  deutlich  erkennen  lasst,  dass  die 
intellektuelle  Anschauung  mit   dem  Unbewussten    schliesslich  zu  iden- 
tihcieren  sei.    Er  fuhrt  namlich  aus:   ,.In  seiner  ,Traume  eines  Geister- 
sehers'  betitelten  Schrift  vom  Jahre   1766,  lange  vor   Abfassung  seiner 
Vernunftkritik  also,    ist  Kant    schon    einmal    auf    den    Begriff'    der    in- 
tellektuellen Anschauung  gestossen,    die  er  hier  wunderlich  genug  als 
jmmaterielles  Anschauen'  bezeichnet.    ,Die  Vorstellung',  heisst  es  hier, 
Idie    die  Seele    des  Menschen  von    sich  selbst   als  einem  Geiste  durch 
ein  immalerielles  Anschaucn  hat.  indcm  sie  sich  im  Verhaltnis   gegen 
Wesen  ahnlicher  Natur  betrachtet,  ist  von  derjenigen  ganz  verschieden, 
da  ihr  Bewusstsein  sich  selbst  als  einen  Menschen  vorstellt  durch  ein 
Bild.    das    seinen  Ursprung    aus    dem  Eindrucke    korperlicher  Organe 
hat,  und  welches  Verhaltnis  gegen  keine  anderen  als  materielle  Dinge 
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vorgestellt  wird.  Es  ist  demnach  zwar  einerlei  Subjekt,  was  der  sicht- 
baren  und  unsichtbaren  Welt  als  ein  Glied  anKehort,  aber  nicht  eben- 
dieselbe  Person,  well  die  Vorstellungen  der  einen  ihrer  ver- 
schiedenen  Beschaffenheit  wegen  keine  begleitenden  Ideen  von 
denen  der  andern  Welt  sind,  und  daher,  was  ich  als  Geist  denke, 
von  mir  als  Mensch  nicht  erinnert  wird,  und  umgekehrt  mein  Zustand 
als  eines  Menschen  in  die  Vorstellung  meiner  selbst  als  eines  Geistes  gar 
nicht  hineinkommt.  I'ebrigens  mogen  die  Vorstellungen  von  der  Geister- 
welt  so  klar  und  anschauend  sein,  wie  man  will,  so  ist  dies  doch  nicht 
hinlanglich,  um  mir  deren  als  Mensch  bewusstzu  werden"  (jllartenst. 
II,  345  f.]  Drews,  d.  d.  Spek.  s.  Kant  etc.  i  lo).  Dass  Kant  thatsachlich  an 
ein  Princip  gedacht  hat,  das  nicht  im  Reiche  der  Xatur,  aber  auch  nicht  im 
Reiche  der  Zwecke  wurzelt,  sondern  ausserhalb  des  Bereiches  von  beiden 
liegt  und  dennoch  beide  Moglichkeiten  als  Daseinsformen  in  sich 
schliesst,  geht  aus  folgenden  Worten  hervor:  ^Das  Princip,  welches 
die  Vereinbarkeit  beider  inamlich  der  mechanischen  und  teleologischen 
Erklarung  der  organisierten  Wesen  [d.  Verf.])  in  Beurteilung  der 
Natur  nach  denselbcn  moglich  machen  soil,  muss  m  das,  was  ausser- 
halb beiden  (mithin  auch  ausser  der  moglichen  empirischen  Xatur- 
vorstellung)  liegt,  von  dieser  aber  doch  den  Grund  enthalt,  d.  i.  ins 
Uebersinnliche  gesetzt,  und  eine  jede  der  beiden  Erkliirungsarten  dar- 
auf  bezogen  werden*"  (K.  d.  U.  293).  Diese  Ansicht  wiederholt  sich 
in  ahnlicher  Weise  in  dem  Abschnitt  ,.Von  der  Vereinigung  des 
Princips  des  allgemeinen  Mechanismus  der  Matcrie  mit  dem  teleologi- 
schen in  der  Technik  der  Natur""  noch  otter  (ebd.  293  ff.),  bis  zuletzt. 
gegen  den  Schluss  des  Kapitels  hin,  nochmals  mit  aller  Schiirfe  be- 
tont  wird,  dass  ,.der  Grund  dieser  Vereinbarkeit  in  demjenigen  liegt, 
was  weder  das  eine,  noch  das  andre  (wcder  Mechanismus,  noch  Zweck- 
verbindung),  sondern  das  iibersinnliche  Substrat  der  Xatur  ist,  von 
dem  wir  nichts  erkennen"  (ebd.  296).  Mit  vr)llig  unzweideutigen 
Worten  aber  charaktcrisiert  Kant  dieses  iibersinnliche  Substrat  als  das 
Unbewusste,  wenn  er  der  physikotheologischen  Xaturbetrachtung  zwar 
die  Annahme  eines  obersten  Verstandes  zugesteht,  es  jedoch  bci  aller 
Kenntnis  der  Xatur  unausgemacht  bleiben  lasst,  „ob  jene  oberste  Ur- 
sache  iiberall  nach  einem  Endzwecke,  und  nicht  vielmehr  durch 
einen  von  der  b  loss  en  X  otwendigkeit  seiner  Xatur  zu 
Ilervorbringung  gewisser  Eormen  bestimmten  Verstand 
(nach  der  Analogic  mit  dem,  was  wir  bei  den  Tieren  den  Kunst- 
instinkt  nennen;  L'rgrund  derselben  sei;  ohne  dassesnotigsei, 
ihr  darum  auch  nur  W^eisheit,  viel  weniger  hochste  und  mit 
alien  andern  zur  Vollkommenheit  ihres  Produkts  erforder- 
lichen  Eigenscha t'ten  verbundene  Weisheit  beizulegen**  febd. 
328).  EiJr  jeden  I'nbefangenen  liegt  demnach  die  Sache  klar  zu  Tage ; 
es  fehlt  ihr.  wie  gesagt,  nur  noch  der  Xame.  Im  Dunkel  seines 
pantheistischen  Denkens  jedoch  vermochte  sich  Kant  nicht  zu  dieser 
philosophischen  Selbstbestimmung  zu  erheben. 

Konsequent  zu  Ende  gedacht  hat  ihn  in  dieser  Beziehung 
Sc  helling  und  spiiter  E.  v.  Hart  man  n.  so  dass  auch  hier  die  Ge- 
schichte  wieder  ins  helle  Tageslicht  ruckte,  was  sich  in  der  Vernunft- 
kritik  unter  der  Schwelle  des  Bewusstseins  abspielt.  In  Schellings 
Schrift  „Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophic  oder  iiber  das  Un- 
bedingte  im  menschlichen  Wissen*"  namlich  kommt  dieser  schliesslich 
zu  der  Folgerung:  ,.Also  ist  das  letzte,  woraut  alle  Philosophic  hin- 
fiihrt,  kein  objektives,  sondern  ein  immanentes  Princip  prastabilierter 
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Harmonic,  in  welchem  Freiheit  und  Xatur  identisch  sind,    und  dieses 
Princip  ist  nichts  andres  als  das  absolute  Ich,  von  dem  alle  Philosophic 
ausging-'  (Schelling,  I.  Bd.  d.  ges.  W.  241).     Das  absolute  Ich  ist  aber 
lediglich   ein  andrer  Ausdruck  fur  das  Unbewusste.     Den   Begriff  hat 
Schelling    bekanntlich    der    Fichteschen   Terminologie    entlehnt:    doch 
schon   Drews   weist   darauf  hin,    dass   auch   die   Wissenschaftslehre   in 
ihren    letzten    Spitzen    im   Aether    des   Unbewussten   sich   vertluchtigt 
(Drews,    d.    d.    Spek.    s.    Kant    etc.    I,    141).     In    diesem    Sinne    fahrt 
Schelling     auch     folgendermassen      fort:     ,,Giebt     es     fur     das      un- 
endliche     Ich      keine      Moglichkeit,     Xotwendigkeit     Zufalligkeit,     so 
kennt     es     auch     keine     Zweckverkniipfung     in      der     Welt.       Gabe 
es    fur    das    unendliche    Ich    Mechanismus    oder    Technik    der    Xatur, 
so     ware     ihm     Technik     Mechanismus     und    Mechanismus     Technik. 
d.    h.    beide    fielen    in    scinem    absoluten    Sein    zusammen.     Demnach 
muss     selbst     die      theoretische     Xachforschung     das      Teleologische 
als  mechanisch,    das  Mechanische  als  teleologisch,    und    bcidcs    als  in 
einem  Princip  der  F^nheit   befasst  betrachten,    das    sie    zwar  nirgends 
(als  Objekt)  zu  realisieren  imstande,  doch  aber  vorauszusetzen  genotigt 
ist,  um  die  Vereinigung    der    beiden  widerstreitenden  Principien    (des 
mechanischen  und  teleologischen),   die  in  den  Objekten  selbst  unmog- 
lich  ist,  in    einem    uber  alle  Objekte  erhabenen  Princip    begreifen    zu 
konnen.     So,  wie  die  praktische  Vernunft  genotigt  ist,  den  Widerstreit 
zwischen  Freiheits-    und  Xaturgesetzen    in  einem    hoheren  Princip    zu 
vereinigen,    in  welchem  Freiheit    selbst  Natur    und  Natur  Ireiheit  ist, 
muss  die  theoretische  Vernunft    in  ihrem  teleologischen  Gebrauch  auf 
ein  hoheres  Princip  kommen,    in  welchem  Finalitat   und  Mechanismus 
zusammenfallen,    das  aber    eben    deswegen    schlechterdings    nicht    als 
Objekt    bestimmbar    sein    kann"    (Schelling.    ges.  W.   I,   241  f.).      Im 
Fortschritt  dieser  Gedanken    entwickelte   sich  allmahlich  Schellings 
Iden  titatsphilosophie,    in     der    jene     unbewusste     pantheistische 
Neigung  der  \'ernunftkritik  ihre  Verwirklichung  fand.     Auch  die  schon 
im  vorigen  Abschnitt   angedeutete  Ueberlegung,    wonach  Ui sache  und 
z  week  voile    Wirkung,    Subjekt    und    Objekt    im    absoluten    Vernunft- 
willen    zusammenfallen,    forderte    einen  unveranderlichen,    identischen 
Weltgrund,  in  dem   sich  die  Notwendigkeit    der  Idee  mit    dem  blind- 
lebendigen  Drang  des  Willens    zu  sattigen  vermochte.     So    suchte  in- 
folge  dieser  Anregungen  Schelling    notgedrungen    nach    einem  „heim- 
lichen  Bande,    der    verborgenen  Kraft    ihres  Einsseins'".    das    er    eben 
dann    als     ,.Identitat     im    strengsten    Sinne",    d.  h.    als    substantielle 
Identitiit  erkannte   (I{.   v.  Hartmann.  Schellings  pos.  Phil.  etc.  47 ^  und 
als  Geist  bezeichnete,    in  dem  sich    ,,sowohl  sein  kcmnende.    als    auch 
rein     seiende     Substanz"    vermahlte,     der    demnach    nicht    etwa    als 
,, Geist  in  der  Erscheinungsform   des  Bewusstseins'"  verstanden  werden 
darf,     sondern     sein    Analogon    in    der    Vorstellung    der  Weltseelc 
tindet,  mit  der  ihn  auch  Schelling    ausdriicklich  identiticiert  (ebd.  5(>j. 
(^Vergl.  E.  V.  Hartmann,  Schellings  pos.  Phil.  etc.  50  f.) 

F^s  versteht  sich  von  selbst  und  kann  nicht  oft  genug  wieder- 
holt werden.  dass  Kant,  ebensowenig  wie  sonst,  auch  niemals  zum 
vollen  Bewusstsein  ijber  diese  pantheistische  Unterstromung  seines 
Denkens  gekommen  ist;  im  Gegenteil  nahert  er  sich,  gleichsam  instinkt- 
artig  getrieben,  immer  nur  bis  zu  einer  gewissen  Entfernung  diesen 
pantheistischen  Anschauungen,  ohne  den  letzten  Schritt  ins  Transcendente 
zu  wagen,  so  dass  man  sein  metaphysisches  Sehnen  nicht  ohne  Be- 
rechtigung    mit    dem    Durste    des    Tantalus    vergleichen    konnte,    den 
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stets  die  Wasser  wieder  flohen,    sobald    er  sich  z\i  trinkcn  anschickte. 
Kriticismus  und  Metaphysik  bewegen  sich  in  der  Kantischen  Spekulation 
wie  zwei  entgegengesetzte  Pole,    die    sich  zwar  zeitweise  zu  beruhren 
suchen,  denen  es  aber  an  Kraft  gebricht,    die    trennende  Weite    eines 
zerkliifteten  Dcnkens  zu  uberwinden.     Als    wir    den   Pantheismus    des 
Willens  in  Kants  Philosophic  verfolgten,  liessen  wlr  die  Frage  ausser 
acht    mit  welchen  Eigenschaften  behaftet  dieser  Wille    zu  denken  sei, 
einmal    well  darauf  bereits    cine    teilweise  Antwort    gegeben    worden 
war     das    andre  Mai,    weil    die   spiiteren  Untersuchungen    diese    noch 
crga'nzen  solltcn.     Ks    ist    nach    den   soeben  geptlogenen  Krorterungen 
(jhne  weiteres  ersichtlich.    dass   ebenso.    wie    cine    Weltvernuntt    mit 
dem  Willen  in  Verbindung  gcbracht    werden    konnte,    auch    das    L'n- 
bewusslc  als  sein  Attribut  crscheinen  durfte,    cine  Versclimclzung.  die 
sich  bekanntlich    in  Schopenhauers   Philosophic    voUzog.    der    als  Ur- 
gnind  alles  Seins  einen    blinden,    unbewussten,    richtungslosen  Willen 
erklarte.    Kant  hat  eben  nicmals  in  seinen  Schriften  cine  Entschcidung 
getroifen,  wonach  irgend  cine  der  erorterten  pantheistischcn  Richtungen 
bevorzugt  oder  als  allein  berechtigt  anzusehen  ware.     Aus  demselben 
Grunde  besteht  auch  die  Moglichkeit.  der  Krkenntnistheorie    eine  ver- 
schieden  geartete  pantheistische  Vorausselzung  zu  geben      Wir    haben 
bereits  versucht.  auf  (irund  gewisser  Andeutungen    der  X'ernunttkntik 
die  Uebereinstimmung   des  Dcnkens    in    den    verschiedenen  Subjekten 
von  einer  panlogistischcn  Ursache  abhangig  zu  machcn:  ebenso  gerecht- 
fertigt    und    nahcliegend    erscheint    naturlich    das    Internchmen,    die 
Kaniische  Philosophic  unter  der  stillschweigendcn    X'oraussctzung    des 
unbewusst  Logischcn  zu  betrachten.  wie  dies  Volkelt  in  seiner  Schrift 
„Das  Unbewusste  und  der  Pessimism  us"  (S.  44  bis  02)  und  ausserdem 
in    dem  Aufsatze  ..Kants    Stellung  zum  unbewusst  Logischcn"  (Philos. 
Monatshefte.    IX.    Heft    2    u.  3)    gethan    hat.      Da    die    Ausfuhrungen 
Volkelts  nur  dazu  dicnen  konncn,  unscren  fruheren  Ansichten  crhohte 
Beweiskraft  zu  verleihen,  mogen  sic  hier  unter  Anlehnung  an  die  letzt- 
genannte  Abhandlung  als  Erganzung  des  schon  Gesagtcn  in  gedrangter 
Kurze  noch  rekapituliert  werden.    AUerdings  ist  dabci  hervorzuheben, 
dass  sich  Volkelts  Bctrachtungen  von  der  Absicht   fernhalten,    dass  in 
Kants  Philosophic  Pantheismus  wirksam  ware,  wiewohl    auch    er    auf 
ein  schuchtcrncs  Aufkommen  des  Immanenz-Gcdankcns  hinweist. 

Zunachst  bemerkt  Volkelt,  dass  bereits  Kants  transcendentale 
Aesthetik  zu  Anschauungen  unbewusstcr  Xatur  fiihrt,  und  begrundet 
dies  in  folgendcr  Darlcgung:  ,,Raum  und  Zeit  sind  die  Formen  unserer 
Receptivitat,  die  in  uns  zur  Aufnahme  und  Einordnung  des  mannig- 
fachen  Emptindungsinhaltes  bereit  licgen.  Sic  gehen  also  alien  An- 
schauungen und  Wahrnehmungcn  voran,  die  ja  erst  durch  die  Ein- 
rangierung  des  Emptindungsmaterials  in  jene  Icercn  Formen  der 
Sinnlichkeit  hervorgebracht  werden.  Da  nun  nach  Kant  zur  Entstchung 
des  Bewu.sstseins  .,die  innere  Wahrnehmung  von  dem  Mannigfaltigcn, 
das  im  Subjekt  vorhcr  gegeben  wird".  erforderlich  ist  (K.'s  WW., 
herausgeg.  v.  Rosenkranz  II,  717).  ^^^  ^'^^^^  ^^ie  Formen  unsrer  Sinn- 
lichkeit, insofern  sic  alien  Anschauungen  in  uns  vorangehen,  in  un- 
bewusstem  Zustande  in  uns  vorhanden"  (S.  51)-  Volkelt  bemerkt 
hierzu:  „Dass  wir  hier  keincswegs  einen  Kant  ganz  fremden  Begritf 
ihm  unterschieben,  wird  aus  der  auch  von  llartmann  am  Beginne  seines 
Werkes  angefuhrten  Stellc  aus  Kants  Anthropologic  i\'II,  2.  Abt..  21) 
ersichtlich,  wo  Kant,  im  Gegensatze  zu  Locke,  kcincn  Widerspruch 
darin  tindet,  VorstcUungen  zu  haben  und  sich  ihrer  doch  nicht  bewusst 
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zu  sein"  (S.  52).  Diese  Aeusserungen  Kants  jedoch  sind  zu  bedeutungs- 
voll,  als  dass  sic  nicht  wortlich  wicdergegeben  werden  solltcn;  tragt 
doch  in  der  Anthropologic  sogar  ein  Kapitel  die  Uebcrschrift :  „Von 
den  VorstcUungen,  die  wir  haben,  o  h  n  e  ihrer  bewusst 
zu  sein."  Hier  lesen  wir  nun:  ,, VorstcUungen  zu  haben  und  sich 
ihrer  doch  nicht  bewusst  zu  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch  zu 
licgen;  denn  wie  konncn  wir  wisscn,  dass  wir  sie  haben,  wenn  wir 
uns  ihrer  nicht  bewusst  sind?  Diesen  Einwurf  machtc  schon  Locke, 
der  darum  auch  das  Dascin  solchcr  Art  VorstcUungen  verwarf.  — 
Allein  wir  konncn  uns  doch  mittelbar  bewusst  sein,  eine  Vorstcllung 
zu  haben,  ob  wir  gleich  unmittelbar  uns  ihrer  nicht  bewusst  sind.  — 
Derglcichen  Vurstcllungen  heissen  dann  dunkle;  die  iibrigen  sind 
klar  ....  Dass  das  Fcld  unserer  Sinnesanschauungcn  und  l-mpiindungen, 
deren  wir  uns  nicht  bewusst  sind,  ob  wir  gleich  unbczwcifclt 
schlicssen  konncn,  dass  wir  sie  haben,  d.  i.  dunkler  \^orstellungen  im 
Menschen  (und  so  auch  in  Tieren),  unermesslich  sei,  die  klaren  dagegen 
nur  unendlich  wenige  Punkte  derselben  enthalten,  die  dem  Bewusstsein 
often  licgen :  dass  gleichsam  auf  der  grossen  Karte  unsercs  Gemiits 
nur  wenig  Stellcn  illuminicrt  sind,  kann  uns  Bewunderung  i^iber  unser 
eigenes  Wesen  einfl(")ssen;  denn  eine  hoherc  Macht  durfte  nur  rufen : 
es  werde  Licht!  so  wurdc  auch  ohne  Zuthun  des  Mindcsten  (z.  B. 
wenn  wir  einen  Litterator  mit  allem  dem  nehmen.  was  er  in  seine m 
Gedachtnis  hat),  gleichsam  eine  hal])e  Welt  ihm  vor  Augcn  licgen  .... 
Wir  spielen  (namlich)  oft  mit  dunklen  Vorstellungcn  ,  und 
haben  ein  Inter  esse,  belie  btc  oder  unbcliebte  Gcgenstande 
vor  der  Flinbildungskraft  in  Schatten  zu  stellen;  ofter 
aber  noch  sind  wir  selbst  ein  Spiel  d  unkler  VorstcUungen, 
und  unser  V  e  r  s  t  a  n  d  a'  e  r  m  a  g  nicht,  sich  wider  die  I J  n  - 
gereimtheiten  zu  retten,  in  die  ihn  der  Einfluss  derselben 
versetzt,  ob  er  sie  gleich  alsTauschung  ancrkennt"  (Anthr. 
16  if.).  Sollte  sich,  nach  dieser  Ictztcn  Andcutung  zu  schliessen.  Kant 
viellcicht  doch  zuweilen  liber  den  cignen  Widerstreit  seines  Dcnkens, 
damit  aber  ebenso  iiber  die  Grenzen  seiner  philosophischen  Befiihigung 
klar  geworden  sein?  Unwiilkiirlich  drangt  sich  dem  Leser  diese  Frage 
auf,  weshalb  auch  jene  Worte  als  bczeichnendes  Motto  dieser  Ab- 
handlung vorangestellt  wurden. 

Das  unbewusst  Logische  ist  nun  ferner  dort  der  diimmerigc 
Hintergrund,  wo  die  Erfahrung  als  das  Wcrk  des  Verstandes  hingcstellt 
wird,  und  der  tiefste  Grund,  unter  den  Kant  nicht  herabzusteigen 
vermag,  liegt  hier,  wie  Volkelt  mit  Recht  behauptet.  in  der  urspriing- 
lichen  oder  transcendentalen  unbewussten  Emheit  des  reinen  Selbst- 
bewusstseins,  in  dem  von  alien  Zuthaten  frcien  ,,lch  denke",  dessen 
Funktionen,  die  Kategorien,  das  Mannigfaltige  in  der  Synthesis  der 
Anschauung  vereinigen. 

r^och  nicht  nur  vor  aller  Erfahrung  greift  das  unbewusst  Logische 
in  das  Getriebe  des  Geisteslebcns  ein.  sondern  es  ist  auch  formend 
und  gestaltend  wahrend  der  Entstehung  der  VorstcUungen  thiitig,  wie 
Volkelt  zeigt.  ,.Die  Kluft  zwischen  der  rein  intellektuellen  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  und  dem  ganz  empirisch-sinnlichen  Erfahrungs- 
stoff  ist  zu  gross,  als  dass  ein  Zusammenkommen  beider  statttinden 
konnte."  Zwischen  beiden  vermittelt  nun  die  produktive  Ein- 
bildungskraft,  die  einerseits  ganz  im  Dienste  jener  intellektuellen 
synthctischen  Einheit  und  ihrer  Kategorien  steht,  andrerseits  aber 
ebensosehr   sinnlicher    Xatur    ist.     „Diese  Einbildungskraft    nun  nennt 
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Kant  -eine  ,blinde,  obgleich  unentbehrliche  Funktion  der  Seele,  ohne 
die  wir  uberall  gar  keine  Eikcnntnis  haben  vvurden,  der  wir  uns  aber 
selten  nur  einmal  bewusst  sind'  (II,  77)-  Die  ganze  Thatigkeit 
der  Kategorien,  das  Zusammenfassen  und  Subsummieren  des  Wahr- 
nehmungsstoflfes  geht  also  —  nach  Kants  eigenem  Gestandnis  —  zu- 
meist  unbewusst  vor  sich"*  (S.  54^ 

Die     Kritik    der    asthetischen    Urteilskiaft     hat    das    unbewusst 
Logische     ebentalls      bis      zu      einem      gevvissen     Grade      zur      still- 
schweigenden    \'oraussetzung.      ^Wenn    Kant    sagt,    dass    das    Wohl- 
gefallen    am    Schonen     ohne     begriffliche    Vermittelung    entsteht,     so 
setzt    er    doch    sogleich     hinzu,     dass    das    Schone     auf     einem     all- 
gemeinen  und  notwcndigen  Wohlgefallen  beruht."     ,.Das  Geschmacks- 
urteil    entsteht    namlich    dadurch.    dass    die  Vorstellung   eincs  Gegen- 
standes  ^L'cbereinstimmung  zcigt   mit  dem  Verhiiltnis  der  I-rkcnntnis- 
vermogen  (des  Verstandes  und  der  l-inbildungskraft),  wie  sie  zu  jedei 
cmpirischen  Erkenntnis  gefordert  wird"-'  ([32]  S.   114).     ,.In  jener  ein- 
helligen  Thatigkeit  der  Erkenntnisvermogen   liegt  aber  noch  mehr  be- 
griftlicher  Inhalt.    Kant  spricht  namlich  ofter  von  e  iner  allgemeinen 
Kegel,    nach    der    die  Urteilskraft    die    ihr    gegebenen  Vorstellungen 
schon  tindet  oder  nicht  (z.  B.  36,  88),  von  einei  Xorm  desGemein- 
sinns  (91  f.).    von  einem  I'rbild  des  Gcschmacks  (82)   u.   dergl.- 
(115.  S.).     ..Wofem    man  Kants  Siitze    nach    ihrer    durch    den   ganzen 
Zusammenhang  gegebenen  Wahrheit  betrachtet,  wird  man  nicht  umhin 
konnen,  zuzugestehen,  dass    es    nur  ein  kleiner  weiterer  Schritt  in  der 
von  Kant  selbst    eingeschlagenen  (;edankenrichtung    sei,    wenn  wir  in 
dem    ^.freien  Zusammenstimmen    der  Erkenntnisvermogen,    wie    es    zu 
jedcr  Erkenntnis  iiberhaupt    erforderlich  ist^    und    in   der  nicht  anzu- 
gebenden    Kegel,    wonach    iiber  Schonheit    cntschieden  wird,    ein    un- 
bewusstes  Erkennen  und   Urteilen.    kurz  das  unbewusste  Funktionieren 
eines  logischen  Inhalts    crblicken.     Wir    werden    also   durch  Kant  auf 
einen  ziemlich  komplicierten  unbewussten  Prozess  in  unserer  Seele  hin- 
gcwiesen,  dcsscn  Kesultat    das    asthetische  Wohlgefallen  ist"    (S.   117). 
[ener  Gemeinsinn    (sensus  communis)    gewinnt    aber    noch    mehr    den 
Charakter  des  Unbewussten.  wenn  wir  bedenken,  dass  Kant  die  innere 
asthetische  Belebung  ..nicht    anders    als    durch  das  Ciefuhl    (also  nicht 
nach    Begriffen)    (K.  d.   U.  85),    zu    erklaren    vermag.    womit    er    sich 
allerdings  giinzlich    in  den  Bereich    des  unbewusst  Logischen    begiebt. 
Fehlte  jedoch  Kant    bei  der  Beurteilung    des  asthetischen  Geschmacks 
der    logische  Mut,    wie  Volkelt    bemeikt,    das   Unbewusste    scharf  ins 
Auge  zu  fassen  und  beim  rechten  \amen  zu  ncnnen.    so  zcigt  er  sich 
in  dieser  Ilinsicht  unbcfangener,  wenn  er  die  schr)j)ferische  Produktion 
des  Schonen  in  der  Kunst  analysiert.  ..Im  Genie  ist  es  die  Xatur,  die  der 
Kunst  die  Kegel  giebt.  Kein  Cienie  vermag  anzuzeigen.  wie  sich  ihm  die 
Ideen  zusammentinden  und   in  Eins  gotalten  :  das  C^enie  hat  davon  kein 
Wissen.     Es  steht  darum    auch    nicht    in  seiner  Ciewalt.    solche  Ideen 
sich  planmassig  auszudenken    und  anderen   in  Vorschriften  mitzuteilen 
(176  tt'.;.     Wir  hai)en    also    hitr  ein  Broducieren  von  Ideen.   liegritTen, 
Regeln.    kurz    von    einem  logischen   Inhalte.    ohne    dass   ein  wissendes 

Objekt    der    Producent    ware~ Die    Macht    des    Unbewussten 

liegt  hierin  greitlich  vor  Augen.  Das  Unbewusste  schafft  leicht  und 
miihelos:  miihseliges  Lernen  und  Nachahmen  kennt  das  Unbewusste 
nicht.  U^nd  in  der  That  nennt  Kant  die  Genies  Gunstlinge  der  Xatur 
(178):  ihnen  werden  iiuc  Ideen  unmittell)ar  von  der  Hand  der  Xatur 
<''cschenkt"  (170)  ....     ..I>esonders    die  Einbildungskraft    ist    in    dem 
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Genie  von  hervorragender  Bedeutung-^  ....    Sie  schafft  „so  reichlichen 
Stoff  herbei,  dass  wir  fiir  ihn  keinen  adaciuaten  Begriff  linden  konnen, 
sondern    zu    jenem    gegebenen  Piegriff   viel  Unnennbares    hinzudenken 
miissen,  was  durch  keine  Sprache  erreicht  und  vollig  vcrstiindlich  ge- 
macht  werden  kann"^  (184—180).     ..Man  sieht    sogleich,    dass  Kant    es 
hier,    im  Grunde    genommen,    mit    dem    unbewussten    Vorstellen    und 
Denken  zu  thun  hat"   (S.   120).     Indem  Kant  schlicsslich  in  der  Kritik 
der    teleologischen    Urteilskraft    „den    Begriff    des    der  Xatur    im- 
manenten.  in  ihr  prilsenten  Zweckes'^  einfiihrt,  stosst  auch  sie  un- 
vermeidlich  auf  das  unbewusst  Logische  (^S.  121;.    .,Den  Beweis,  dass  es 
Xaturzwecke  gebe,  findet  Kant  in  den  organischen  Wesen.    Der  Begriff 
des  organischen  Wesens  ist  zugleich  die  Ursache  desselben.    Das,  was 
zunachst    als    Wirkung    und    Kesultat    erscheint,    namlich    das    fertige 
organische  Wesen,  war  in  seiner  Idealitiit,  als  Begriff'  gefasst.  zugleich 
die    Ursache    dieser  Wirkung.     Die    organischen  Wesen    bringen    sich 
gcmiiss  ihrem   P.egriff'  hervor,  sie  bezwecken  sich  selb.st.     Kannt  nennt 
sie  darum  sich  selbst  organisierende  Wesen  (257):    ihr  Begriff  ist  ihre 
eigene    bildende    Kraft.     Die  Analogic    mit    dem    kiinstlerischen    Pro- 
ducieren  wcist  Kant  darum  al).    weil   die   organisierende  Vernunft  des 
Kiinstlers    sich    ausserhalb    des  Kunstwerkes  betindet,    die   Xatur   hin- 
gegen  das  \'ermogen    hat,    sich    selbst    zu    organisieren    (258).     Es  ist 
keine  in  die  Dinge  von  aussen  gelegte,  sondern  innere  Xaturvollkommen- 
heit,  die  in  den  organischen  Wesen  anzutreffen  ist.    Kant  gesteht  aus- 
driicklich  zu,  dass    durch    die  Existenz  organischer  Wesen   der  Begriff' 
eines  Xaturzweckes  objektive  Realitat    enthalt  (259).     Das  Logische 
gehort  also  keinem  ausser  der  Xatur  stehenden  wiss'enden 
Subjekte  an:  es  ist  hier  die  immanente   bildende  Kraft  der 
unbewussten  Xatur.     Es  fehlt  nur.  dass  Kant  den  Xamen    des  un- 
bewusst Logischen  ausspreche:    so  sehr  treibt  sein  Denken  auf  diesen 
Begriff  hin"  (S.    121  f.). 

Von  diesem  Standpunktc  aus  (iffnet  sich  aber  unwillkurlich  ein 
Wcg,  der  das  unbewusst  Logische  in  die  Kantischc  Ethik  leitet. 
Volkelt  sagt  zwar,  dass  dieser  Begriff'  des  unbewussten  Vorstellens  und 
Denkens  der  piaktischcn  Philosophic  Kants  am  fernsten  liegt,  da  diese 
die  natiirliche  Seite  des  iMenschen,  als  etwas  schlcchthin  zu  Bekiimpfen- 
des,  aus  der  Motivierung  des  sittlichen  llandelns  ausschliesst.  Das  ist 
zwcifellos  richtig,  ebenso  wie  die  Behauptung,  dass  sich  dieser  Kampf 
gegen  die  natiirlichen  Triebe  und  Xeigungen  stets  unter  dem  luntlusse 
der  Reflexion  nach  Grundsiitzen  entwickelt  und  so  das  moralische 
Ilandeln  ..zu  einem  bewussten  Experimentieren  mit  Alaximen"  gestaltet 
(Phil.  Monatsh.  IX,  56  f.):  nach  den  in  dieser  Abhandlung  nieder- 
gelegtcn  Resultaten  jedoch  meinen  wir,  nur  im  Sinne  Volkelts  weiter- 
zugehen,  Avenn  wir  infolge  der  von  ihm  gewordenen  Aniegung  auf 
das  Unbewusste  auch  im  Gebiet  der  sittlichen  That  bei  Kant  noch 
hindeuten.  Zwar  stellt  dieser  in  den  von  ihm  gewahlten  Beispielen 
die  Sache  selbst  so  hin,  als  ginge  jedweder  That,  gleichviel  ob  sittlich 
Oder  nicht,  eine  eingehende  bewusste  Ueberlegung  vorauf ;  doch  indem 
er  den  Mcnschen  als  Endzweck  oder  als  Zweck  an  sich  selbst  be- 
trachtet, nahert  er  sich  der  vorhin  erwahnten  .Vuffassung  iiber  organi- 
sierte  Wesen.  Dieser  Zweck  an  sich  selbst  —  wie  wir  nachwiesen: 
das  Absolute  —  gilt  ihm  nun  als  der  objektive  Grund  der  Selbst- 
bestimmung  (Gr.  z.  M.  d.  S.  51),  demnach  als  Ursache  des  kategori- 
schen  Imperativs,  so  dass  also  die  sittliche  That,  wie  wir  schon 
zeigten,    nicht    bloss    einem    transsubjektiven,     sondern     auch     einem 
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immanenten  Princip  entquillt,  das  analog  den  aprionstischen  Formen 
von  Raum  und  Zeit,  der  transcendentalen  Apperception  u.  s.  w.  im 
Menschen  unbew  usst  bereit  liegen  muss  und  zu  jedei  moralischen 
Rellexion  erst  die  Veranlassung  giebt;  und  wir  wurden,  wie  wir 
sahen,  iiberhaupt  unbewusst  moralisch  handeln,  gewissermassen  nach 
einem  sittlichen  Naturinstinkt  (ebd.  46),  wenn  die  Sittlichkeit  den 
freien  Willen  nicht  beschrankt  hatte  und  ihn  erst  dadurch  zur  be- 
wusstcn  Bcstimmung  zwange,  dass  sie  ihm  hindernd  entgegenstrebt. 
Fiillt  doch  am  Fnde  das  organisicrende  Princip  der  Xatur  mit  dem 
praktischen.  wie  wir  erkanntcn,  zusammen,  weshalb,  was  Kant  m 
Hinsicht  auf  die  teleologische  Urteilskraft  ausfuhrt,  im  vollen  Umfange 
auch  auf  das  sittliche  Ilandeln  als  zweckvolles  Wirkcn  iibertragen  zu 
vverden  vermag.  Lasst  sich  also  der  Teleologie  das  unbewusst  Logische 
als  unausgesprochene  Voraussetzung  zu  Grunde  legen,  so  dart  dies 
aus  demselben  Grunde  und  mit  derselben  Hercchtigung  auch  im  Ilm- 
blick  auf  die  Bethiitigung  der  praktischen  Vernunft  geschehen,  und  die 
\'eitiefung  und  Beleuchtung  der  Kantischen  Kthik  in  diesem  pantheisti- 
schen  Zusammenhange  bestarkt  nur  unsre  friiheren  Bchauptungen. 


Schluss. 

Ks  war  durchaus  nicht  zufallig,  dass  zu  derselben  Zeit,  da  Kant 
im   begrift"  stand,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft   zu   vollenden,  Jakobi 
mit  Lessing  die  denkwiirdige  Tntcrredung   iiber   Si)inoza   fiihrte.     .So 
fand  der  Kriticismus,   als    er   zu  seinem  Siegeslaufe  sich   erhob,  schon 
bei  seinem  crsten  Schritte  in  dem  wiederherauf  beschworenen  Spinozis- 
mus  proi)hetisch  warnend,  wie  ein  zweites  C^esicht,  den  Monismus  aut 
seinem  Wege,  der  Stunde  harrend,  wo  das  Geschick  sich  erfiillen  und 
der    Welteroberer    ihm,    dem    vcrachtetsten    Gegner,    sich    freundlich 
nahen,    ja  vollends    seinem   foche  sich  beugen    werde*    (J.  11.  Loewe, 
Ueb.  Spinoz.  Gottesbegr.  u.  dessen  Schicksale,  S.  278;.     Derjenige,  der 
gewissermassen  gefiihlsma>sig  den  Ausgang  des  Kampfes  voraussah  und 
die  Situation    einmal    mit    scharfcm  Blick    iiberschaute.    war  Ilamann, 
der  sich  in  einem  Biiefe  an  Jakobi  vom  26.  Oktobcr   178O   folgender- 
massen  iiusserte:    ..Die    Leute  reden  von  Vernunft,    als  wenn    sie    ein 
wirkliches    Wesen    wilre,    und    vom    lieben    Gott,    als    w^enn    selbiger 
nichts  als  ein  Begriff  ware.     Spinoza  redet  von  einem  Objekt  causa  sui 
und    Kant  von   einem   Subjekt   causa  sui.     Ehe    dieses  Missverstandnis 
gchoben  wird,    ist   cs   unmoglich.    einander   zu  verstchen-    (ebd.  282). 
Die  Geschichte  selbst  hat  spiiter  dicsen  Zwiespalt  zu  iiberwinden  ver- 
sucht;    denn    bald    machte    sich    einc  allmahliche,    aber  weitgreifende 
Oscillation    im    philosophischen    Dcnken    bemerkbar.      Was    fiir    den 
Kriticismus  nachtl«edecktei    Meeresgrund   war,    erhob    sich    durch    die 
Spekulation  des  neunzehnten  Jahrhundeits  zum  scharfumgrenzten  Fest- 
land.     Indem  Fichte,  Schelling.  Hegel,  Schopenhauer  und  v.  Ilartmann 
an  Spinozas  Substanzbegriff  ankniipflen,   erkanntcn  sie   die   pantheisti- 
schen    Unterstromungen    in    Kants  System    und    verliehen    im    Geiste 
jenes  Philosophen  dem  vollendete  Gestalt,   was  in    der  Vernunftkritik 
oft    nur    als    schemenhaft  angedeutetes  Gebilde   vor  dem    forschenden 
Blicke  wieder  zertliesst.     In  diesem  Sinne  allein  wurde  die  Geschichte 
als    einwandfreieste    Zeugin    fur    diese    Abhandlung    in   Anspruch    ge- 
nommen. 


k 


Verzeichnis 

der  in  dieser  Abhandlung  vorzugsweise  beriicksichtigten  Werke : 

Iraraanuel   Kant: 

Saratliche  Werke.  nach  Kirchmann,  Reclam,  Hartenstein  und  Rosenkranz 
citiert. 

Max    lleinze: 

Vorlesunoen  Kants  iiber  Metaphysik  aus  drei  Semestern,  XIV.  Bd,  d.  Ab- 
handlg.  d,  philol.-histor.  Klasse  d.  Kgl.  Siichs.  Gesellsch.  d.  Wissenschaft, 
Leipzig   1894. 

Leibniz: 

Monadoloj^ie,  Kirchra.   Ausgabe.  Leipzig    l879. 

Schelling: 

Vom  Ich  als  Princip  der  Philosophie  oder  iiber  das  Unliedingte  im  mensch- 
lichen  Wissen.     1.  Bd.  d.  Gesamt-Ausg.  Stuttg.  u.  Augsburg   1856. 

Schopenhauer: 

Siimtliche  Werke.   herausgeg.  von  Kduard  Grisebach.     Leipzig,  Reel.  jun. 

Rosenkranz,   Karl: 

Einleitung  zu  Ilegels  Encyklopadie  der  Wissenschaften  im  Grundriss, 
Kirchra.  Ausg.,  Berhn   1870. 

Loewe,  J.  H.; 

Die  Philosophie  Fichtes  nach  dem  Gesamtergebnis  ihrer  Entwicklung  und 

in  ihrem  Veihiiltnis  zu  Kant  und  Spinoza.     Stuttgart   1862. 

IJeber    den  Gottesbegriff  Spinozas    und  dessen  Schicksale.     Stuttgart   1862. 

V.  Ilartmann,    Ed  uard: 

Schellings  positive  Philosophie  als  Einheit  von  Hegel  und  Schopenhauer. 
Berlin   i86g. 

J.  Volkelt: 

Immanuel   Kanl.s  Erkenntnistheorie   nach    ihren  Grundprincipien    analysiert. 

Leipzig   1879. 

Das  Unbewusste  und  der  Pessimismus.     Berlin   1873. 

Kants   Stellung    zum    unbewusst  Logischen    (Philos.    Mcmatshette,    Bd.  L\., 

Heft   J  und  3). 
A .    Drews: 

Die  deutsche  Spekulation  seit  Kant  mit   besonderer  Riicksicht  auf  das  M'esen 

des   Absnluten    und  die  Personlichkeit  Gottes.     2  Bde.  Berlin   1895. 

P'r.    Paulsen: 

Immanuel   Kant.     Sein  Leben   und  seine  Lehie.     Stuttgart    1899. 

K.  Adickes: 

Die  beuegenden  Kriifte  in  Kant's  philosophischer  Entwickhing  und  die 
beiden  Pole  seines  Systems  (Kantstudien,  herausgeg.  v.  H.  \'^aihinger,  L  Bd.). 

II.    V  a  i  h  i  n  g  e  r : 

Kant  —  ein  Metaphysiker  ?  (Aus  den  ., Philos.  Abhandlungen"  Tiibingen  1900). 

F  r  i  e  d  1  i  c  h    H  e  ra  a  n : 

Kant  und  Spinoza  (Kantstudien,   Bd.  V.   3). 

Schultess,  Justus: 

Der  Pantheismus  bei   Kant.     Inaug.-Dissertat.     Halle  1900. 


% 


Inhalt. 

Vorwort S.  5 — 6 

Einleitung S.  7—15 

Der  Pantheismus  des  19.  Jahrhunderts  eine  Auftoi  derun<T 
zur  pantheistischen  Betrachtunj,^  dei  Kaniischen  Philosophic  — 
Uisache  verschiedener  Denkrichlungen  inneihalb  des  Kriticis- 
inus  —  Schopenhauers  Ansicht  liber  Kants  Gottesbegriff  (Theis- 
raus.  Atheismus,  Pantheismus)  —  Kants  eigener  Standpunkt  — 
Undeulliche  GienzbestiiTirauni^en  zuischen  den  liegriflfen  einer 
Weltursache  und  eines  Welturhebeis  —  Das  Vorhandensein 
dieser  Be^nffe  ein  Beweis  fur  die  unzuliini^liche  Bcurteilung  der 
Kantischen  Philosophic  vom  Standpunkte  des  subjekiiven  Idealis- 
mus  und  F'ormalismus  aus  —  Der  objektive  Weltgrund  ein  mut- 
masslicher  Hinweis  auf  pantheistische  UnterstrCmungen. 

I.  Abschnitt S.    15 — ^3 

Allgemeine  ErorteruEgen  iiTDcr  den  Pantheismus  in  Kants 

FhiloEophie. 

Das  Ding  an  sich  als  objektiv-transsubjektive  Realitiit  — 
Phiinomena  und  Noumena — Die  vSinnlichkeit  eine  Beschriinkung 
der  tianssubjektiven  Wirklichkeit  —  Das  All  der  Realitiit  in 
seiner  begrenzten  Darstellung  duich  das  Denken  —  Die  Einer- 
leiheit  des  Dinges  an  sich  im  All  der  Realitiit  —  Kants  An- 
sicht liber  Leben  und  Tod  —  Die  Welt  der  Erscheinung  eine 
Beschiiinkung  des  totalen  Seins. 

II.  Abschnitt        S.   23—47 

Der  pantheistische  Gesamtcharakter  der  Kantischen  Philosophic. 

Der  Pantheismus  eine  Foiderung  des  moialischen  Bewusst- 
seins  Kants  —  Das  Ding  an  sich  als  Weltvei  nunft  —  Die  Idee 
des  Absoluten  und  der  Substanzbegriff  —  Realisierung  der 
Ideen  —  Das  erkennende  Ich  die  endliche  Beschiankung  der 
absoluten  Weltvernunft  —  Die  Vernunft  als  spont;ine  Thiitig- 
keit  —  Der  moralische  Allvernunftwille  —  Der  Zweckbefir  iff 
eine  Folgerung  aus  dem  ethischen  Pantheismus  —  Der  kate- 
gorische  Impeiativ  im  Zusammenhang  mit  dem  elhischen 
Pantheismus  —  Das  Reich  der  Zwecke  als  V'erschmelzung  von 
Theismus  und  ethischem  Pantheismus  —  Das  Selbstbewusslsein 
(transcendentale  Apperception)  in  Veibindung  mit  dem  ethischen 
Pantheismus  —  Fichtes  Philosophic  als  Konsequenz  des  ethi- 
schen Pantheismus. 

III.  Abschnitt S.  47-62 

Besonders  geartete  Eichtungen  im  Pantheismus  der  Kantischen 

Philosophic 

Mehrdeutigkeit  des  Begriffes  V'ernunftwille  —  Formale 
Seite  des  Begriffes  —  Der  intuitive  Verstand  als  Uebergang 
dazu  —  Das  Derken  als  Grund  des  Seins.  —  Piircip  des  Pan- 
logismus  —  Der  Panlogisraus  als  Vorau>setzung  des  subjektiven 

Idealismus Mate  iale    Seite    im  Begriff    des  Vernunft- 

willens    —    Der    Wille    als    unbedingte    Kausalitat    —   Primiire 
Stcllung  des  Willens  —  Der  Wille  als  organisierendes  und  ge- 
setzgebendes    Pi  incip  —   Vereinigung    von    Denken    und    Wollen 
in  einer  neuen  monistischen  Tenderz  —  Der  Begriff  des  Ueber- 
sinnlichen    -  Der  intuitive  Verstand   als  Hinweis    auf    das  Un- 
bewussie  —  Die  \'ereinigung    von   Mechanismus   und  Teleologie 
als   Ausgangspunkt    der  Schelling'schen    Jdentitiitsphilosophie  — 
Das  unbewusst  Logische  als  Voraussetzung  dei    gesamten  Kanti- 
schen Philosophic. 

Schluss S.  62 

Qaellenverzeichnis        'S.  63 

Inhalt S.  64 

lUCHKUCttttCI    atNilANIA    ACT. -US.,     UKIN  e. 


